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Προλεγόµενα 
 
Ο Άτλαντας που κρατάτε στα χέρια σας 
αποτελεί µια προσπάθεια επιστηµονικής 
τεκµηρίωσης της κατάστασης των 
ευρωπαϊκών νησιών, µε σκοπό να 
βοηθήσει όλα τα εµπλεκόµενα µέρη 
(ΕΕ, Κράτη – Μέλη, Περιφερειακές 
Τοπικές Αρχές, φορείς, κτλ.) να 
αντιληφθούν τα προβλήµατα του 
νησιωτικού χώρου και τις αιτίες που τα 
προκαλούν. Ταυτόχρονα, αποτελεί ένα 
εργαλείο για να βοηθήσει το 
σχεδιασµό πολιτικών για τα νησιά. 
 
Σήµερα, οι διαδοχικές µεταρρυθµίσεις 
στην ελληνική αυτοδιοίκηση («Καποδί-
στριας» και «Καλλικράτης») δεν έχουν 
αλλάξει απλά τα γεωγραφικά όρια των 
∆ήµων: µε ένα ποιοτικό άλµα 
µεταβλήθηκαν οι ευθύνες των 
δηµοτικών αρχών από την έκδοση 
πιστοποιητικών και ευθύνη για 
ύδρευση-αποχέτευση-σκουπίδια, σε 
ενεργό ρόλο στον αναπτυξιακό 
σχεδιασµό. Ο σχεδιασµός µε 
επεξεργασία Οράµατος και Στρατη-
γικών Στόχων για περίοδο 10, 15 ετών, 
προσδιορισµό επιµέρους στόχων µε 
βάση το όραµα µε συγκεκριµένους 

άξονες δράσης και ετήσιο προγραµ-
µατισµό είναι απαραίτητος.  
 
Ο Άτλαντας αυτός στοχεύει ακόµη στο 
να γίνει κατανοητό ότι τα προβλήµατα 
των νησιών δεν είναι συγκυριακά, αλλά 
δεν είναι και ‘µόνιµα’. Το στοίχηµα 
είναι η εκµετάλλευση των δεδοµένων 
γεωγραφικών χαρακτηριστικών ως 
πλεονεκτήµατα και όχι ως εγγενείς 
αδυναµίες µε την εφαρµογή 
κατάλληλων πολιτικών σε ευρωπαϊκό, 
εθνικό και τοπικό επίπεδο . 
 
Ελπίζουµε ο Άτλαντας που υλοποιήθηκε 
µέσα στο πλαίσιο του προγράµµατος 
του Ευρωπαϊκού Χωροταξικού 
Παρατηρητηρίου (ESPON) 2007-13 για 
τη Χωρική Συνοχή Της Ευρώπης να 
φανεί χρήσιµος για τη προώθηση του 
στόχου της βιώσιµης ανάπτυξης των 
νησιών και της ευηµερίας των 
κατοίκων τους. 
 
 
 
 
 
Γιάννης Σπιλάνης, 
Επίκ. Καθηγητής 
Επιστηµονικός Υπεύθυνος του Έργου 
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Εισαγωγή 
Ο σκοπός του Άτλαντα είναι η 
παρουσίαση ορισµένων βασικών 
δεδοµένων για τα Ευρωπαϊκά νησιά 
ώστε να αναδείξει τα κοινά τους 
χαρακτηριστικά και τις διαφορές τους 
από την Ευρωπαϊκή ηπειρωτική χώρα. 
 
Η παρουσίαση θα γίνει σε δύο µεγάλες 
κατηγορίες: (α) η κατάσταση των 
νησιών (µε δείκτες σχετικούς µε τη 
βιώσιµη ανάπτυξη τους) και (β) η 
ελκυστικότητα των νησιών, πάντα σε 
σύγκριση µε τον µέσο όρο της 
Ευρώπης των 27 (ΕΕ-27). Η πρώτη 
κατηγορία αναφέρεται στην κατάσταση 
των νησιών µέσα στο πλαίσιο της 
βιώσιµης ανάπτυξης σε σύγκριση µε 
ηπειρωτικές περιοχές. Η δεύτερη 
κατηγορία αναφέρεται στις αιτίες αυτής 
της κατάστασης και το πώς η 
νησιωτικότητα επηρεάζει την 
ελκυστικότητα των νησιών. 
 
Το πλαίσιο αυτό µπορεί να προσφέρει 
χρήσιµες πληροφορίες και να αναδείξει 
χωρικές διαφοροποιήσεις των 
προβληµάτων που τα νησιά στην 
Ευρώπη αντιµετωπίζουν σήµερα σε 
σχέση και µε ενδογενή και εξωγενή 
αίτια. Έτσι, είναι δυνατός ο σχεδιασµός 

και η εφαρµογή πολιτικών που να είναι 
σε θέση να αντιµετωπίζουν τα 
προβλήµατα ελκυστικότητας και τελικά 
να βελτιώσουν την κατάσταση των 
νησιών.  
 
∆ιαφορετικές οµάδες δεικτών έχουν 
δηµιουργηθεί τόσο για τη βιώσιµη 
ανάπτυξης όσο και για την 
ελκυστικότητα. Οι πιο σηµαντικοί από 
τους δείκτες αυτούς παρουσιάζονται 
στον παρόντα Άτλαντα. Για την πλήρη 
λίστα και την ανάλυση, ο αναγνώστης 
µπορεί να ανατρέξει στην επιστηµονική 
αναφορά του έργου στην ιστοσελίδα 
του ESPON (www.espon.eu). 
 
Η ανάλυση που παρουσιάζεται εδώ 
βασίζεται σε πληροφορίες και δεδοµένα 
από 31 Νησιωτικές περιφέρειες σε 
διαφορετικά υπάρχοντα χωρικά επίπεδα 
(Κράτη Μέλη, NUTS II - Περιφέρειες ή 
NUTS III - Νοµοί), ενώ δεν 
περιλαµβάνονται τα υπερπόντια νησιά. 
Επιπλέον πληροφορίες έχουν 
χρησιµοποιηθεί από άλλα νησιά, κυρίως 
µικρά, που δεν καλύπτονται από τα 
δεδοµένα και την ανάλυση. Από την 
αρχή έγινε σηµαντική προσπάθεια ο 
Άτλαντας να αναφέρεται χωρικά σε 
µεµονωµένα νησιά και όχι σε 
Περιφέρειες, αλλά αυτό δεν έγινε 
δυνατό εξαιτίας της έλλειψης 
αξιόπιστης και διαθέσιµης πληροφορίας 
και δεδοµένων.  
 
Τα δεδοµένα που χρησιµοποιούνται είτε 
έχουν ήδη χρησιµοποιηθεί σε άλλα 
έργα του ESPON, είτε προέρχονται από 
Ευρωπαϊκά Οργανα και Οργανισµούς: η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή (ΕΕ), η 

Ευρωπαϊκή Στατιστική Υπηρεσία 
(Eurostat), η βάση χωρικών και 
περιβαλλοντικών δεδοµένων Corine, ο 
ΕυρωπαΙκός Οργανισµός Περιβάλ-
λοντος (EEA). Οι πληροφορίες για το 
περιβάλλον συνθέτουν ένα ιδιαίτερο 
πρόβληµα: αν και απαραίτητες, είναι 
εξαιρετικά περιορισµένες και διαθέσιµες 
µόνο σε επίπεδο NUTS II.  
 
Στο επόµενο µέρος, µια τυπολογία των 
Ευρωπαϊκών νησιών παρουσιάζεται για 
να εξοικειωθεί ο αναγνώστης µε την 
ποικιλοµορφία των νησιών, από τα 
πολύ µικρά ως τα πολύ µεγάλα. 
Ακολουθεί ένα µικρό µεθοδολογικό 
σηµείωµα για τους σύνθετους δείκτες 
που χρησιµοποιούνται που εξηγεί τι 
διαδικασία και τις παραδοχές που 
έγιναν. Οι δείκτες και οι χάρτες 
ακολουθούν. Ο Άτλας ολοκληρώνεται 
µε προτάσεις για αναπτυξιακή 
στρατηγική και νησιωτικές πολιτικές. 
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1. Τυπολογία των 
Ευρωπαϊκών Νησιών 
Η τυπολογία των νησιών βασίζεται:  
1. Στον πληθυσµό, µε 3 κατηγορίες:  

(a) Μεγάλα νησιά: µε τουλάχιστον 
50.000 µόνιµους κατοίκους, 

(b) Μεσαίου µεγέθους νησιά: µε 
5.000-50.000 µόνιµους κατοίκους, 

(c) Μικρά νησιά: µε λιγότερους από 
5,000 µόνιµους κατοίκους. 

2. Σε διοικητικές µονάδες ως ένδειξη 
αυτονοµίας και προώθησης ειδικών 
νησιωτικών πολιτικών. Σε διοικητικό 
επίπεδο NUTS II και NUTS III, γενικά, 
πολλά δεδοµένα είναι διαθέσιµα αλλά 
όχι σε µικρότερα χωρικά επίπεδα και 
κυρίως σε αυτό του νησιού.  
3. Στη γεωγραφική κατανοµή των 
νησιών, µε διάκριση µεταξύ Βόρειων 
(σε Βαλτική και Βόρειο Ατλαντικό), µε 
ψυχρότερο κλίµα, εποχικά υψηλά 
επίπεδα εσωτερικού τουρισµού, υψηλό 
ΑΕΠ/κεφαλή και Νότιων (στη Μεσόγειο 
κυρίως), µε θερµότερο κλίµα, µαζικό 
διεθνή τουρισµό, χαµηλότερο 
ΑΠΕ/κεφαλή, σύνορα µε Βόρεια Αφρική 
και σηµαντική πίεση από παράνοµη 
µετανάστευση.  
4. Στο επίπεδο ανάπτυξης µε 4 επίπεδα 
σύµφωνα µε την τυπολογία παροχής 
οικονοµικής βοήθειας από την ΕΕ: 

− Περιφέρειες Σύγκλισης 
(Convergence Regions): µε 
ΑΕΠ/κεφαλή <75% του µέσου όρου 
της ΕΕ, 
− Phasing-out Περιφέρειες: που θα 
ήταν ακόµη Σύγκλισης αν το κατώφλι 
υπολογιζόταν για την ΕΕ15 αντί για 
την ΕΕ25,  
− Phasing-in Περιφέρειες: πρώην 
στον Στόχο 1, αλλά σήµερα µε 
ΑΕΠ/κεφαλή >75% της ΕΕ15 και 
− Περιφέρειες Ανταγωνιστικότητας και 
Απασχόλησης (Competitiveness and 
Employment Regions): όλες οι 
υπόλοιπες Περιφέρειες. 
 
Παράκτια νησιά και νησιά που είναι 
Nuts III ταξινοµούνται µε τις 
ηπειρωτικές περιφέρειες στις οποίες 
ανήκουν διοικητικά (π.χ. τα Orkney µε 
την Περιφέρεια Highlands and Islands, 
η Ύδρα µε την Περιφέρεια Αττικής).  

Σύµφωνα µε αυτά τα κριτήρια, η 
κατηγοριοποίηση των νησιών µε 
περισσότερους από 50 κατοίκους 
δίνεται στον Πίνακα 1.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 1.1: Αριθµός νησιών σε κάθε κατηγορία 

 Μέγεθος Επίπεδο Ανάπτυξης Κράτη (0) NUTS II 
(1) 

NUTS III 
(6) 

Νησιά 
(224) 

Σύγκλιση (0)     
Phasing-out (0)     
Phasing-in (0)     

Μεγάλα 
(2) 

Σύγκ. & Απασχ. (2)   2  
Σύγκλιση (2)    2 
Phasing-out (6)   3 3 
Phasing-in (0)     

Μεσαία 
(14) 

Σύγκ. & Απασχ. (6)  1 1 4 
Σύγκλιση (16)    16 
Phasing-out (56)    56 
Phasing-in (11)     11 

Βοράς 
(231) 

Μικρά 
(215) 

Σύγκ. & Απασχ. (132)    132 

 Μέγεθος Επίπεδο Ανάπτυξης  STATE 
(1) 

NUTS II 
(5) 

NUTS III 
(8) 

Νησιά 
(117) 

Σύγκλιση (6) 1 2 3 (2) 1 
Phasing-out (0)     
Phasing-in (3)  1 1  1 

Μεγάλα 
(13) 

Σύγκ. & Απασχ. (4)  2 2  
Σύγκλιση (14)   5 9 
Phasing-out (1)    1 
Phasing-in (13)    13 

Μεσαία 
(30) 

Σύγκ. & Απασχ. (2)    2 
Σύγκλιση (34)    34 
Phasing-out (8)    8 
Phasing-in (34)    34 

Νότος 
(131) 

Μικρά 
(88) 

Σύγκ. & Απασχ. (12)    12 
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2. Μεθοδολογία για τους 
σύνθετους δείκτες της 
κατάστασης, των µεταβολών 
και της ελκυστικότητας  
Η προσπάθεια σύγκρισης µεταξύ των 
νησιών και επισήµανσης διαφορών 
µεταξύ τους και µεταξύ αυτών και του 
Ευρωπαϊκού µέσου όρου ή/και των 
αντίστοιχων εθνικών µέσων όρων 
κατέληξε στη δηµιουργία σύνθετων 
δεικτών µε τη χρήση του µ.ο. της ΕΕ27 
ως βάση για τις συγκρίσεις. Πέντε 
τέτοιοι δείκτες υπολογίστηκαν:  
(α) Ένας για την κατάσταση των 
νησιωτικών Περιφερειών (NUTS 0, 2 
και 3) και των κρατών µελών που 
αυτές βρίσκονται (∆είκτης κατάστασης 
- State Index);  
(β) Ένας για τις µεταβολές στην 
περίοδο 2000-6 (∆είκτης µεταβολής - 
Change Index);  
(γ) Τρεις για την ελκυστικότητα των 
νησιών: 
• Ένας για την ελκυστικότητα που 

στηρίζεται στην προσβασιµότητα 
και στο δυναµισµό των αστικών 
κέντρων και που αφορά συνολικά 
τις άµεσες επιπτώσεις της 
ελκυστικότητας (∆είκτης Άµεσης 
Ελκυστικότητας -  Attractiveness 
Direct Index),  

• Ένας για την ελκυστικότητα που 
στηρίζεται σε δείκτες που 
καλύπτουν τους υπόλοιπους 
παράγοντες της ελκυστικότητα 
(∆είκτης Έµµεσης Ελκυστικότητας  
- Attractiveness Indirect Index), 

• Ένας για την ελκυστικότητα που 
στηρίζεται στο φυσικό και 
πολιτιστικό δυναµικό των νησιών 
(∆είκτης Κεφαλαίου Ελκυστικό-
τητας - Attractiveness Potential 
Index). 

 

Οι 3 δείκτες ελκυστικότητας δεν είναι 
άµεσα συγκρίσιµοι και δεν είναι δυνατή 
η σύνθεση τους σε έναν δείκτη εξαιτίας 
της ασυµβατότητα των διαθέσιµων 
δεδοµένων. 

Εποµένως, ένας Ευρωπαϊκός µέσος 
όρος δεν είναι διαθέσιµος και 
χρησιµοποιήθηκε διαφορετική µέθοδος 
υπολογισµού κλάσεων (λεπτοµέρειες 
στη συνέχεια). Τα δεδοµένα για τον 3ο 
δείκτη ελκυστικότητας είναι διαθέσιµα 
µόνο σε επίπεδο NUTS 2, ενώ για τον 
2ο δείκτη και σε επίπεδο NUTS 3.  
 
Για τις τιµές όλων των δεικτών 9 
κλάσεις δηµιουργήθηκαν, µε την 
παραδοχή ότι ο Ευρωπαϊκός µέσος 
όρος και τιµές κοντά σε αυτόν 
συγκροτούν τη µεσαία κλάση, µε 4 
κλάσεις µε υψηλότερες και 4 µε 
χαµηλότερες τιµές. Γίνεται δεκτό ότι η 
µεσαία κλάση έχει εύρος 10 µονάδων 
(από 95 ως 105) και το ίδιο γίνεται στις 
υπόλοιπες κλάσεις εκτός από τις δύο 
ακραίες. Στις 2 περιπτώσεις στις οποίες 
ένας ευρωπαϊκός µέσος όρος δεν είναι 
διαθέσιµος, το εύρος των τιµών των 

δεικτών διαιρέθηκε µε το 9 και εννέα 
ίσες κλάσεις δηµιουργήθηκαν. Τα όρια 
όλων των κλάσεων δίνονται στον 
Πίνακα 2.1. 
 
Πίνακας 2.1: όρια των κλάσεων που 
χρησιµοποιήθηκαν για τη δηµιουργία 

των σύνθετων δεικτών 

Τά
ξη 

∆είκτες 
µεταβολ
ής όπου 

η 
µεταβολ
ή EU27 
= 0% 

∆είκτες 
όπου 
EU27 
= 100 

FUA 
(Max=5, 
min =0) 

Προσβασιµ
ότητα 

(Max=190, 
min = 24) 

1 <-35 < 65 0 to 0,55 24 to 42,4 

2 -35 to -25 65-75 0,55 to 1,1 42,4 to 60,8 

3 -25 to -15 75-85 1,1 to 1,65 60,8 to 79,2 

4 -15 to -5 85-95 1,65 to 2,2 79,2 to 97,6 

5 -5 to 5 95-105 2,2 to 2,75 97,6 to 116 

6 5 to 15 105-115 2,75 to 3,3 116 to 134,4 

7 15 to 25 115-125 3,3 to 3,85 134,4 to 152,8 

8 25 to 35 125-135 3,85 to 4,4 152,8 to 171,2 

9 > 35 > 135 4,4 to 5 171,2 to 190 

 
Ο υπολογισµός κάθε σύνθετου δείκτη 
βασίζεται στην άθροιση των τιµών της 
κλάσης των απλών δεικτών µε ίσο 
βάρος για κάθε δείκτη. Η βασική 
παραδοχή είναι ότι όσο υψηλότερη η 
τιµή του δείκτη σε σχέση µε τον µ.ο. 
της ΕΕ27 τόσο το καλύτερο για τη 
συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή. 
Εποµένως, όταν ο δείκτης εκφράζει ένα 
«αρνητικό» θέµα, όπως π.χ. το 
ποσοστό της ανεργίας, οι τιµές 
αντιστρέφονται και αν π.χ. η τιµή ήταν 
9, γίνεται 1, αν ήταν 8 γίνεται 2 κ.ο.κ. 
Έτσι, η τιµή του δείκτη είναι πάντα 
‘θετική’ και εκφράζει πόσο ‘καλύτερα’ ή 
‘χειρότερα’ είναι η κατάσταση, οι 
µεταβολές ή η ελκυστικότητα των 
περιοχών σε σχέση µε τον µ.ο. της 
ΕΕ27 (εκτός από τον 1ο δείκτη 
ελκυστικότητας). Οι γεωγραφικές 

περιοχές που λαµβάνονται υπόψη είναι 
οι ακόλουθες: 
• EU27 
NUTS 0: Κράτη Μέλη µε νησιά ως στατιστικές 

ενότητες (NUTS 2 ή 3), 11 συνολικά:  
• Κύπρος (CY) ως Κράτος 
• ∆ανία (DK)  
• Εσθονία (EE) 
• Ισπανία (ES) 
• Φινλανδία (FI) 
• Γαλλία (FR) 
• Ελλάδα (GR) 
• Ιταλία (IT) 
• Μάλτα (MT) ως Κράτος  
• Σουηδία (SE) 
• Ηνωµένο Βασίλειο (UK) 
NUTS 2: Νησιωτικές Περιφέρειες ή νησιά  
• Corse (FR83) 
• Ιόνια Νησιά (GR22) 
• Βόρειο Αιγαίο (GR41) 
• Νότιο Αιγαίο (GR42) 
• Κρήτη (GR43) 
• Sicily (ITG1) 
• Sardegna (ITG2)  
• Åland (FI20) 
• Illes Balears (ES53) 
NUTS 3: Νησιωτικές Περιφέρειες ή νησιά 
• Bornhom (DK014) 
• Mallorca (ES531) 
• Menorca (ES532) 
• Eivissa y Formentera (ES533) 
• Ζάκυνθος (GR221) 
• Κέρκυρα (GR222) 
• Κεφαλληνία (GR223) 
• Λευκάδα (GR224) 
• Λέσβος (GR411) 
• Χίος (GR412) 
• Σάµος (GR413) 
• Κυκλάδες (GR421) 
• ∆ωδεκάνησος (GR422) 
• Malta (MT001) 
• Gozo (MT002) 
• Gotland (SE214) 
• Island of Wight (UKJ34) 
• Eilean Siar (Western Isles) UKM64 
• Orkney Islands UKM65 
• Shetland Islands UKM66 

 
Κάποια από τα παραπάνω νησιά 
περιλαµβάνονται σε περισσότερα από 
ένα επίπεδα NUTS. Η Μάλτα είναι µια 
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τέτοια περίπτωση που είναι (µε το 
Gozo) Κράτος Μέλος και Περιφέρεια 
NUTS 3, χωρίς το Gozo. Τα ελληνικά 
νησιά είναι µια ακόµη τέτοια 
περίπτωση, µε τις NUTS 2 Περιφέρειες 
Ιονίων, Β. και Ν.Αιγαίου να περιέχουν 
πολλά νησιά, αλλά να θεωρούνται ως 
µια ενότητα. Το ίδιο ισχύει και για τις 
περιοχές NUTS 3 που περιέχουν 
περισσότερα από ένα νησί (16 η 
GR422, 24 νησιά η GR421, κτλ.). Στις 
περιπτώσεις όπου δεδοµένα είναι 
διαθέσιµα σε NUTS 2 και NUTS 3 
επίπεδο, αυτά σε επίπεδο NUTS 3 
χρησιµοποιούνται. Η Κύπρος και η 
Μάλτα περιλαµβάνονται δύο φορές 
στον υπολογισµό των δεικτών: ως 
Κράτη Μέλη και ως νησιά. 
 
Οι µεταβλητές επιλέχθηκαν από 
µεγάλες λίστες δεικτών κατάστασης και 
ελκυστικότητας (ο αναγνώστης µπορεί 
να δει την επιστηµονική αναφορά της 
µελέτης για λεπτοµέρειες). Συσχετίσεις 
µεταξύ των µεταβλητών και η 
διαθεσιµότητα δεδοµένων λήφθηκαν 
επίσης υπόψη.   
 
Ο δείκτης Κατάστασης υπολογίστηκε 
µε 5 δείκτες: 
(a) ΑΕΠ /κεφαλή 2006 (EU 27=100), 
(b) Ενεργός πληθυσµός / συνολικός 

πληθυσµός % που µετασχη-
µατίζεται αρχικά έτσι ώστε να είναι 
EU27=100 και µετά αποδίδονται 
κλάσεις στις τιµές, 

(c) Ανεργία (%) το 2008 που 
µετασχηµατίζεται έτσι ώστε να είναι 
EU27=100 και µετά οι κλάσεις 
αντιστρέφονται, 

(d) Πληθυσµός >65 ετών % του 
συνόλου το 2007, που 

µετασχηµατίζεται έτσι ώστε να είναι 
EU27=100 και µετά οι κλάσεις 
αντιστρέφονται, 

(e) ∆οµηµένη γη % συνόλου 
έκτασης από τη βάση του CORINE 
2000, µετασχηµατίζεται έτσι ώστε να 
είναι EU27=100 και µετά οι κλάσεις 
αντιστρέφονται. 

 
Ο δείκτης κατάστασης χρησιµεύει για 
τη σύγκριση των νησιών µε τον µεσο 
όρο της ΕΕ, αλλά και για την κατάταξη 
των νησιών σε οµάδες. 
Ο δείκτης Μεταβολών καλύπτει την 
περίοδο 2000 – 2006 και υπολογίζεται 
µε 3 δείκτες: 
(a) Μεταβολή πληθυσµού 2000 - 

2006 % που µετασχηµατίζεται έτσι 
ώστε να είναι EU27=100, 

(b) Μεταβολή ΑΕΠ /κεφαλή µε 
EU27=100 % 2000 – 2006, 

(c) Μεταβολή ενεργού πληθυσµού % 
2000-2006, που µετασχηµατίζεται 
έτσι ώστε να είναι EU27=100. 

 
Ο 1ος δείκτης Ελκυστικότητας 
(Attractiveness Direct Index) 
υπολογίζεται µε 2 δείκτες: 
(a) Μέση τιµή Λειτουργιών Αστικών 

Περιοχών (FUA), 
(b) Την τιµή του δείκτη 

προσβασιµότητας του ESPON. 

 
Οι 2 αυτοί δείκτες επιλέχθηκαν από 
όλες τις παραµέτρους της 
ελκυστικότητας ως οι πιο 
αντιπροσωπευτικοί δείκτες της άµεσης 
επίδρασης της νησιωτικότητας στην 
ελκυστικότητα: ο 1ος καταγράφει τις 
διαφορές στο δυναµισµό των πόλεων 
µε βάση τον πληθυσµό και τις 

λειτουργίες τους, ο 2ος καταγράφει τις 
διαφορές στην προσβασιµότητα. 
Ο 2ος δείκτης Ελκυστικότητας 
(Attractiveness Indirect Index) 
υπολογίζεται µε 5 δείκτες: 
(a) Πληθυσµός χαµηλού 

εκπαιδευτικού επιπέδου % του 
συνόλου το 2008 που 
µετασχηµατίζεται έτσι ώστε να είναι 
EU27=100 και µετά οι κλάσεις 
αντιστρέφονται, 

(b) ∆απάνες Έρευνας και Ανάπτυξης 
ως % του ΑΕΠ το 2008 που 
µετασχηµατίζεται έτσι ώστε να είναι 
EU27=100 (για NUTS 2 τα δεδοµένα 
είναι του 2007), 

(c) Νοικοκυριά µε ευρυζωνική 
σύνδεση (% του συνόλου) το 
2008, που µετασχηµατίζεται έτσι 
ώστε να είναι EU27=100, 

(d) Ανεργία (%) για τους 15 µε 24 
ετών το 2008, που µετασχηµατίζεται 
έτσι ώστε να είναι EU27=100 και 
µετά οι κλάσεις αντιστρέφονται, 

(e) ∆είκτης διακυβέρνησης του 
ESPON που βασίζεται σε ποσοτικά και 
ποιοτικά δεδοµένα, όπως ο αριθµός 
των δηµοσίων υπαλλήλων, πρότυπα 
και σχέδια εθνικής διακυβέρνησης,  
συµµετοχικές διαδικασίες κτλ. 

 
Οι 5 αυτοί δείκτες έχουν επιλεγεί µε 
βάση την συνάφεια µε τους ‘στόχους 
της Λισαβόνας’. Τα δεδοµένα είναι 
διαθέσιµα συνήθως σε επίπεδο NUTS 2 
και άρα ο σύνθετος δείκτης µπορεί να 
υπολογιστεί µόνο για αυτό το επίπεδο.  
 
Ο 3ος δείκτης Ελκυστικότητας 
Attractiveness Assets Index) 
υπολογίζεται µµε 2 δείκτες (όλα τα 
δεδοµένα είναι από τη βάση δεδοµένων 
του ESPON): 

(a) Έκταση περιοχών στο δίκτυο 
Natura 2000 % του συνόλου της 
έκτασης που µετασχηµατίζεται έτσι 
ώστε να είναι EU27=100, 

(b) Πυκνότητα πολιτιστικών 
µνηµείων όπως υπολογίστηκε από 
το ESPON το 2006 (Project 1.3.3). 

 
Οι τιµές όλων των δεικτών 
παρουσιάζονται και συζητούνται στη 
συνέχεια του Άτλαντα. 
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3. Ο Άτλαντας 
Τα Ευρωπαϊκά νησιά που αποτελούν 
την περιοχή µελέτης (Χάρτης 1) είναι 
πολύ ετερογενή όσον αφορά στο 
µέγεθος και στον πληθυσµό τους, αλλά 
και στη ‘σηµασία’ που έχει αυτός ο 
πληθυσµός στα αντίστοιχα κράτη µέλη. 
Μια σχετικά σαφής γεωγραφική 
διαφορά είναι άµεσα διακριτή: από τη 
µια, τα νησιά στη Βόρεια Ευρώπη είναι 
µάλλον µικρά, κυρίως κοντά στην ακτή 
και ο πληθυσµός τους είναι µικρό 
µέρος του συνολικού πληθυσµού της 
χώρας (>1% εκτός από την Εσθονία). 
Από την άλλη, στη Μεσόγειο η 
ποικιλοµορφία είναι πολύ µεγάλη: 
υπάρχουν 2 νησιά – Κράτη (Κύπρος και 
Μάλτα1), πολύ µεγάλες Περιφέρειες 
νησιά όπως η Σικελία, η Σαρδηνία ή 
Κρήτη, η Μαγιόρκα και η Κορσική, 
αρχιπελάγη και παράκτια νησιά 
διαφόρων µεγεθών. Το ποσοστό του 
πληθυσµού σε νησιά σε σχέση µε το 
σύνολο του κράτους κυµαίνεται από το 
100% για τα νησιά κράτη ως > 2% για 
τη Γαλλία, µε σηµαντικό ποσοστό για 
την Ελλάδα και την Ιταλία (12% του 
πληθυσµού τους ζει σε νησιά). 

                                               
1 Όλες οι αναφορές στη Μάλτα αφορούν το 
Κράτος (επίπεδο NUTS 0), µε ρητή αναφορά όταν 
αφορούν το νησί (επίπεδο NUTS 3). 

 
Παρά τις προσπάθειες µας, η ανάλυση 
επηρεάζεται και περιορίζεται από την 
περιορισµένη πληροφορία και δεδοµένα 
που αντιστοιχούν σε διαφορετικά 
διοικητικά επίπεδα: έτσι, για νησιά 
όπως η Κύπρος και η Μάλτα τα 
περισσότερα δεδοµένα που 
συλλέγονται είναι γενικά διαθέσιµα, 
ενώ για νησιά σε επίπεδο χαµηλότερο 
από NUTS 3 όπως LAU 1 (Local 
Administrative Unit, ∆ήµος για την 
Ελλάδα) δεν είναι διαθέσιµα σε 
Ευρωπαϊκό επίπεδο. Ακόµη και για 
νησιωτικές Περιφέρειες NUTS 2 και 3 η 
διαθέσιµη πληροφορία είναι άνιση και 
µη οµογενής. Οπότε, παρά τη 
προσπάθεια, διαφορετικοί δείκτες 
έχουν δεδοµένα σε διαφορετικά χωρικά 
επίπεδα. 
 
Τα δεδοµένα που χρησιµοποιούνται για 
την ανάλυση καλύπτουν την περίοδο 
1996-2008 και προέρχονται από τις 
ακόλουθες πηγές:  
(α) Τη διαδικτυακή βάση δεδοµένων 
της EUROSTAT,  
(β) Το EUROSTAT Regional Yearbook 
2009,  
(γ) Τη 4th και η 5η Αναφορά για την 
Οικονοµική και Κοινωνική Συνοχή, 
2007 & 2010 
(δ) Τη βάση δεδοµένων του ESPON  
(ε) Τον Άτλαντα του ESPON. 
 
 
 
 
 
 
 

 
Χάρτης 1: Η Περιοχή Μελέτης 
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3.1. Η Κατάσταση των 
Ευρωπαϊκών Νησιών 
Η κατάσταση των Ευρωπαϊκών νησιών 
προσεγγίζεται µέσα από τις διαφορές 
τους από τον µέσο όρο της EU-27 και 
από τους αντίστοιχους εθνικούς µέσους 
όρους. Η ανάλυση και οι δείκτες 
διακρίνονται σε 3 διαστάσεις που 
αντιστοιχούν στις 3 συνιστώσες της 
βιώσιµης ανάπτυξης: η αποτελεσµα-
τικότητα της οικονοµίας, η κοινωνική 
δικαιοσύνη και η περιβαλλοντική 
διατήρηση. 
 

3.1.1. :Αποτελεσµατικότητα της 
οικονοµίας των νησιών  
Ο βαθµός της οικονοµικής επιτυχίας 
µιας περιοχής συνήθως εκτιµάται µε το 
Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) που 
αντικατοπτρίζει την αξία της 
παραγωγής στη περιοχή αυτή και την 
αποτελεσµατικότητα του οικονοµικού 
της συστήµατος. Το ΑΕΠ /κεφαλή (σε 
PPS) είναι ακόµη περισσότερο χρήσιµο 
για τη σύγκριση της οικονοµικής 
ανάπτυξης και της αποτελεσµατι-
κότητας της οικονοµίας µεταξύ 
περιοχών, ενώ η µεταβολή του εκτιµά 
το δυναµισµό της. Όµως, η χρήση του 
δείκτη αυτού είναι αποτελεσµατική και 
άµεσα συγκρίσιµη µόνο όταν όλα τα 
άτοµα που συµµετέχουν στην 
παραγωγή και δηµιουργία του ΑΕΠ σε 
µια περιοχή κατοικούν µόνιµα σε αυτή, 
γεγονός που δεν συµβαίνει πάντα σε 
νησιά. Εκεί ο τουρισµός αποτελεί µια 
δραστηριότητα που αυξάνει την 
παραγωγή σε µια περιοχή, αλλά σε 
πολλές περιπτώσεις πολλοί από τους 

εργαζόµενους δεν κατοικούν µόνιµα σε 
αυτή, µε αποτέλεσµα µέρος της 
παραγωγής να ‘διαρρέει’ από την  
περιοχή. 
 
Η πλειοψηφία των νησιωτικών 
Περιφερειών NUTS 2 & 3 (24 από τις 
31, περιλαµβάνονται και τα νησιά 
κράτη) έχουν ΑΕΠ /κεφαλή (σε PPS) 
χαµηλότερο από τον µ.ο. της EU27 
(79,2 κατά µέσο όρο το 2006 µε 
EU27=100), µε εύρος 20,3 µονάδων 
σε σχέση µε εύρος 50,0 για EU-27 (EU, 
2009, p.8-9). Μόνο τα Åland, Illes 
Balears (NUTS 2), Shetland και 
Κυκλάδες (NUTS 3) έχουν καλύτερες 
επιδόσεις από τον Ευρωπαϊκό µ.ο. 
(146,7, 114,1, 110,9 και 104,0 το 
2006 αντίστοιχα) και τα Åland, Illes 
Balears και οι Κυκλάδες έχουν 
καλύτερες επιδόσεις και από τον εθνικό 
µέσο όρο (Πίνακας 3.1.1 και Χάρτης 
2).  
 
Η οικονοµική σύγκλιση σε όρους ΑΕΠ 
για τις NUTS 2/3 Νησιωτικές 
Περιφέρειες την περίοδο 2000 - 2006 
ήταν θετική για ορισµένες από αυτές µε 
τα Western Islands, Shetland, Χίο, 
Κεφαλληνιά να παρουσιάζουν  τις 
καλύτερες επιδόσεις. Αντίθετα, οι 
Sardegna, Sicilia, Malta, Bornholn, 
Κέρκυρα και ∆ωδεκάνησος παρουσιά-
ζουν απόκλιση από τον µ.ο. της EU-27. 
Μια Περιφέρεια, τα Ιόνια Νησιά, έπεσαν 
ξανά κάτω από το όριο του 75% σε 
σχέση µε τον µ.ο. της EU27 (χωρίς να 
λαµβάνονται υπόψη οι συνέπειες της 
σηµερινής κρίσης και ύφεσης που δεν 
έχει αποτυπωθεί ακόµη σε 
περιφερειακά δεδοµένα). Εποµένως, σε 

αυτή την περίοδο, η πλειοψηφία των 
νησιωτικών περιφερειών δεν έχει 
ακολουθήσει τις Ευρωπαϊκές τάσεις και 
αποκλίνει από τον Ευρωπαϊκό µ.ο. 
(Map 3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Το επίπεδο παραγωγικότητας επίσης 
αποκλίνει (EU, 2007, σ. 178-195): στις 
Corse, Sardegna, Sicilia, και Åland η 
παραγωγικότητα είναι υψηλότερη από 
το µ.ο. της EU 27 (στην κλάση 100 – 
120) ακολουθώντας την τάση των 
χωρών τους. Το Νότιο Αιγαίο και οι 
Illes Balears έχουν καλύτερες επιδόσεις 

από τους αντίστοιχους εθνικούς (106,9 
σε σχέση µε 85,1 και 94,5 σε σχέση µε 
91,7 αντίστοιχα). Αντίθετα σε Κύπρο, 
Ιόνια Νησιά, Βόρειο Αιγαίο και Malta η 
παραγωγικότητα είναι πολύ χαµηλή. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πίνακας 3.1.1: Νησιωτικές Περιφέρειες, στόχοι Πολιτικής 
Συνοχής και ΑΕΠ (2006) 

Περιφέρειες NUTS Στόχοι Πολιτικής Σύγκλισης ΑΕΠ % της 
EU27 2006 

ΑΕΠ % εθνικού 
µ.ο. 2006 

Κύπρος 2 Phasing-in  90,3 100,0 
Bornholm 3 Competitiveness & Employment 89,4 72,7 
Illes Balears 2 Competitiveness & Employment 114,1 109,6 
Eivissa y Formentera 3 Competitiveness & Employment 123,8 118,9 
Mallorca 3 Competitiveness & Employment 111,5 107,1 
Menorca 3 Competitiveness & Employment 124,2 119,3 
Åland 2 Competitiveness & Employment 146,7 127,7 
Corse 2 Competitiveness & Employment 85,8 78,4 
Ιόνια Νησιά 2 Convergence  73,9 78,5 
Ζάκυνθος 3 Convergence  92,3 98,1 
Κέρκυρα 3 Convergence  67,1 71,3 
Κεφαλονιά 3 Convergence  82 87,1 
Λευκάδα 3 Convergence  64,9 69,0 
Βόρειο Αιγαίο 2 Convergence  67,4 71,6 
Λέσβος 3 Convergence  64,1 68,1 
Σάµος 3 Convergence  65,4 69,5 
Χίος 3 Convergence  75,9 80,7 
Νότιο Αιγαίο 2 Phasing-in  96,2 102,2 
∆ωδεκάνησος 3 Phasing-in  91,7 97,4 
Κυκλάδες 3 Phasing-in  104 110,5 
Κρήτη 2 Convergence  82,8 88,0 
Sicilia 2 Convergence  66,9 64,6 
Sardegna 2 Phasing-in  79,5 76,8 
Malta 2 Convergence  76,9 100,0 
Malta island 3 Convergence  78,4 102,0 
Gozo and Comino /Ghawdex 3 Convergence  59,2 77,0 
Gotlands län 3 Competitiveness & Employment 98,1 80,7 
Isle of Wight 3 Phasing-out  81,1 67,4 
Eilean Siar (Western Isles) 3 Phasing-out  77,7 64,5 
Orkney Islands 3 Phasing-out  94 78,1 
Shetland Islands 3 Phasing-out  110,9 92,1 
Πηγή: EUROSTAT, Υπολογισµοί Παν/µιο Αιγαίου 
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Χάρτης 2: ΑΕΠ /κεφαλή σε Κράτη Μέλη και Νησιωτιικές 
Περιφέρειες σε PPS, 2006 

Χάρτης 3: Μεταβολή ΑΕΠ % (2002-2006) για for νησιωτικά κράτη, 
NUTS 2 και NUTS 3 νησιωτικές Περιφέρειες 
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Ανάπτυξη της οικονοµίας και 
µακροπρόθεσµες προοπτικές 
Η δοµή της οικονοµίας των νησιωτικών 
περιφερειών είναι πολύ ετερογενής 
(Πίνακας 3.1.2): οι υπηρεσίες είναι η 
πιο σηµαντική δραστηριότητα, αλλά η 
ακαθάριστη αξία που παράγεται από 
τον συγκεκριµένο τοµέα κυµαίνεται 
από 65% για τα Orkney και Shetland 
Islands στο 85% για τα Åland. Αυτό 
είναι το αποτέλεσµα της παρουσίας 
σηµαντικού δηµόσιου τοµέα για κάποια 
από τα νησιά: π.χ. το Gotland 
(41,2%), τα Western Isles (37,8%), το 
Bornholm (37,0%) και η Corse 
(36,2%). Η Menorca µε 15,8% και οι 
Κυκλάδες µε 16,4% και γενικά οι Illes 
Balears και τα Ελληνικά νησιά είναι 
στην άλλη άκρη του φάσµατος. Τα 
νησιωτικά κράτη Malta και Κύπρος 
καταλαµβάνουν το µεσαίο διάστηµα µε 
26,7% και 24,4% από το ΑΕΠ τους να 
προέρχεται από τον δηµόσιο τοµέα 
αντίστοιχα, ακολουθώντας την τάση 
πολλών άλλων Κρατών Μελών (π.χ. 
∆ανία µε 27,0%, Γαλλία µε 25,4%, 
Σουηδία µε 25,3%, Ελλάδα 23,9%).  
 
Η υψηλή παρουσία µη εµπορικών 
υπηρεσιών σε κάποια νησιά 
υπογραµµίζει τη χαµηλή 
ανταγωνιστικότητα των κύριων 
εξαγωγικών δραστηριοτήτων και 
δείχνει µια συγκεκριµένη πολιτική 
επιλογή ανάπτυξης δηµόσιων 
υπηρεσιών σε πολλά νησιά. 
 
Άλλες υπηρεσίες, όπως οι µεταφορές 
(Åland) ή τουρισµός (Illes Balears και 
Ελληνικά νησιά) είναι πολύ σηµαντικές 
σε κάποια νησιά µε περισσότερο από 

40% από την ακαθάριστη 
προστιθέµενη αξία (GVA) να παράγεται 
από τους τοµείς αυτούς. ∆ύο Ελληνικά 
νησιά (Λέσβος και Χίος) και η Κύπρος 
διαθέτουν σηµαντικούς 
χρηµατοοικονοµικούς τοµείς (real 
estate, ενοικιάσεις και άλλες υπηρεσίες 
σε επιχειρήσεις ή άτοµα). Ο κλάδος 
των κατασκευών είναι σηµαντικός 
(>10%) στα Illes Balears και στα 
περισσότερα από τα Ελληνικά νησιά και 
συνδέεται µε τον τουρισµό και την 
τοπική αστική οικονοµία γενικότερα. Ο 
υπόλοιπος δευτερογενής τοµέας 
(µεταποίηση, ορυχεία και ενέργεια) 
µάλλον υπο-εκπροσωπείται στα νησιά 
σε σύγκριση µε την EU και τα κράτη 
µέλη, αν και η ενέργεια πρέπει να 
παράγεται τοπικά στα περισσότερα 
νησιά. Τέλος, ο πρωτογενής τοµέας 
είναι σηµαντικός σε σύγκριση µε τον 
µ.ο. της EU27 στα Scottish Islands, 
Κρήτη, Λέσβο και Gozo, µε 
περισσότερο από το 8% της GVA. 
Αντίθετα, στα Illes Balears, Åland και 
Isle of Wight η παρουσία του 
πρωτογενούς τοµέα είναι µικρότερη 
από 2%. 
 
Για την απασχόληση ανά τοµέα, 7 
NUTS 2 νησιωτικές Περιφέρειες 
παρουσιάζουν υψηλή συγκέντρωση σε 
ένα ή λίγους κλάδους, µε τον τουρισµό 
να αποτελεί τον κλάδο µε την 
υψηλότερη συγκέντρωση, µε εξαίρεση 
τα Åland όπου οι θαλάσσιες µεταφορές 
κυριαρχούν (EUROSTAT, Regional 
Yearbook 2009). Οι “υπηρεσίες 
Επιχειρήσεων” (real estate, ενοικιάσεις, 
Η/Υ, R&D, νοµικές υπηρεσίες, 
λογιστικές υπηρεσίες και management, 

διαφήµιση, αρχιτεκτονικές υπηρεσίες, 
ασφάλεια και καθαριότητα, µετάφραση 
κτλ.) που θεωρούνται ως ιδιαίτερα 
δυναµικοί σε µια σύγχρονη Ευρωπαϊκή 
οικονοµία, έχουν χαµηλή παρουσία στα 
περισσότερα νησιά. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Όσον αφορά στο είδος της εξειδίκευσης 
των νησιών γενικά στην Ευρώπη, το 
κύριο χαρακτηριστικό τους είναι η 
µεγάλη σηµασία των προσωπικών 

υπηρεσιών και των κατασκευών (µη 
ανταγωνιστικές δραστηριότητες) µαζί 
µε τον τουρισµό και τη γεωργία – 
αλιεία, δύο τοµείς που χαρακτηρίζονται 
από χαµηλή προστιθέµενη αξία, µεγάλη 
χρήση φυσικών πόρων και σηµαντικό 
ανταγωνισµό από χώρες εκτός ΕΕ µε 
χαµηλό εργατικό κόστος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Φαίνεται ότι ένα σηµαντικό µέρος των 
δραστηριοτήτων στα νησιά 
χαρακτηρίζεται από στρατηγικές 
επιβίωσης, κυρίως σε µικρά νησιά. Σε 

Πίνακας 3.1.2: ∆ιάρθρωση της Ακαθάριστης Προστιθέµενης 
Αξίας (2006, %) 

 Primary 
Sector 

Secondary 
Sector 

Manufacture 
- Mining - 

Electricity - 
Water 

Constructions 
Tertiary 
Sector 

Trade - 
Hotels - 

Transport  

 
Financial 
Sector 

 Public 
Services 

CY Κύπρος 2,4 19,0 10,3 8,6 78,6 27,6 26,7 24,4 
DK Denmark 1,6 26,0 20,5 5,5 72,4 21,5 24,0 27,0 
DK014 Bornholm 2,7 18,7 11,4 7,3 78,6 22,1 19,5 37,0 
EE Estonia 3,1 29,7 21,2 8,5 67,2 28,3 23,0 15,9 
ES Spain 2,9 29,9 17,8 12,2 67,2 24,8 21,5 20,8 
ES53 Illes Balears 1,1 18,0 7,0 11,0 80,8 39,3 22,1 19,4 
ES531 Eivissa y Formentera 0,8 14,9 4,6 10,3 84,3 43,1 22,6 18,6 
ES532 Mallorca 1,1 18,3 7,3 11,0 80,6 38,8 21,8 20,0 
ES533 Menorca 1,8 20,5 8,4 12,1 77,7 38,2 23,7 15,8 
FI Finland 2,5 32,4 26,4 6,0 65,1 22,1 21,0 22,0 
FI20 Åland 1,8 13,7 8,6 5,2 84,5 46,5 13,0 25,1 
FR France 2,1 20,7 14,5 6,2 77,3 19,0 32,9 25,4 
FR83 Corse 2,1 15,0 5,5 9,5 82,8 22,4 24,2 36,2 
GR Greece 4,1 21,0 13,7 7,3 75,0 31,8 19,3 23,9 
GR22 Ιόνια Νησιά 3,8 16,7 5,9 10,8 79,4 39,0 20,3 20,1 
GR221 Ζάκυνθος 5,3 16,9 4,5 12,4 77,8 43,1 17,8 16,9 
GR222 Κέρκυρα 2,6 13,9 6,2 7,8 83,5 42,8 20,7 20,0 
GR223 Κεφαλονιά 5,4 22,1 7,2 14,9 72,5 30,2 21,7 20,6 
GR224 Λευκάδα 3,8 20,7 5,5 15,2 75,5 25,9 21,4 28,2 
GR41 Βόρειο Αιγαίο 8,0 19,1 8,8 10,3 72,9 22,2 26,2 24,5 
GR411 Λέσβος 10,2 16,9 8,9 7,9 72,9 20,8 26,3 25,9 
GR412 Σάµος 4,7 18,3 8,2 10,1 77,0 28,7 24,1 24,2 
GR413 Χίος 6,4 23,7 9,0 14,6 70,0 20,0 27,6 22,4 
GR42 Νότιο Αιγαίο 3,2 17,2 7,9 9,3 79,6 42,4 18,6 18,6 
GR421 ∆ωδεκάνησος 2,9 15,0 6,4 8,6 82,1 45,4 16,7 20,0 
GR422 Κυκλάδες 3,7 20,6 10,2 10,4 75,7 37,6 21,6 16,5 
GR43 Κρήτη 8,2 16,8 8,3 8,5 75,0 32,8 18,0 24,2 
IT Italy 2,1 26,8 20,7 6,1 71,1 22,8 27,2 21,1 
ITG1 Sicilia 4,0 16,7 10,7 6,0 79,3 21,2 24,1 34,0 
ITG2 Sardegna 3,5 19,1 13,1 6,0 77,3 23,6 23,3 30,5 
MT Malta 2,8 21,6 17,7 3,9 74,7 27,4 21,6 26,7 
MT001 Malta 2,5 21,9 18,0 3,8 74,8 27,6 21,7 26,5 
MT002 Gozo and Comino 7,9 18,2 12,4 5,9 71,9 25,8 20,8 27,2 
SE Sweden 1,4 27,9 23,2 4,7 70,6 19,9 25,4 25,3 
SE214 Gotlands län 3,4 16,8 11,3 5,5 79,8 18,3 20,4 41,2 
UK United Kingdom 0,7 23,6 17,3 6,3 75,6 21,3 31,0 23,4 
UKJ34 Isle of Wight 1,1 21,5 13,8 7,7 77,4 30,7 14,4 32,3 
UKM64 Western Isles 6,7 19,6 10,2 9,5 73,6 22,7 13,1 37,8 
UKM65 Orkney Islands 12,7 21,3 10,1 11,3 65,9 27,4 9,2 29,3 
UKM66 Shetland Islands 10,5 23,6 13,6 10,0 65,9 24,3 8,9 32,7 

Πηγή: EUROSTAT 
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αυτό το πλαίσιο, οι µακροπρόθεσµες 
προοπτικές τους δείχνουν µάλλον 
εύθραυστες. 
 
Άσχετα µε το µέγεθος, η ανάλυση 
δείχνει ότι τα νησιά µε καλύτερη 
οικονοµική απόδοσης σε σχέση µε τα 
υπόλοιπα και το µ.ο. της EU27 
µπορούν να διακριθούν σε 2 
κατηγορίες:  
- Νησιά µε εµφανή διεθνή 
εξειδίκευση σε µια δραστη-
ριότητα χαµηλής προστιθέ-
µενης αξίας όπως είναι ο 
τουρισµός (Illes Balears, Νότιο 
Αιγαίο, Ζάκυνθος, Κύπρος). Η 
µονοκαλλιέργεια είναι το κύριο 
χαρακτηριστικό της τωρινής 
ευηµερίας τους µε καλά 
αποτελέσµατα, αλλά και αυξηµένη 
ευαισθησία σε µια περίοδο κρίσης 
όπως η τωρινή.  

- Νησιά µε ΑΕΠ που ενισχύεται από 
συγκεκριµένες εξωγενείς επιρ-
ροές, όπως στα Åland, Shetland, 
Orkney και Gotland. Τέτοιες 
επιρροές κυµαίνονται από την 
ύπαρξη µιας περιοχής duty free 
(Åland), σε εξόρυξη πετρελαίου 
(Shetland) και όχι σε τοπικά 
ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα. Η 
παρουσία του Κράτους είναι 
σηµαντική. Ο δηµόσιος αυτός 
τοµέας έχει ρόλο ‘µοχλού’ 
ανάπτυξης, δηµιουργώντας δουλειές 
και ΑΕΠ, βελτιώνει την 
ελκυστικότητα των νησιών για 
κατοικία, αλλά είναι µια 
συγκεκριµένη πολιτική επιλογή 
µεταφοράς δηµόσιων πόρων, 
ανθρώπινου κεφαλαίου και 

τεχνογνωσίας από τη ηπειρωτική 
χώρα στα νησιά. Αυτά τα νησιά είναι 
λιγότερο εκτεθειµένα σε αλλαγές 
στο εξωτερικό περιβάλλον, αλλά σε 
εποχές περικοπών στους δηµόσιους 
προϋπολογισµούς η επιλογή αυτή 
τίθεται σε κίνδυνο.  

 
Πλαίσιο 1: Κύρια σηµεία της 
ανάλυσης της οικονοµίας των 

νησιών: 
Τα νησιά έχουν ΑΕΠ /κεφαλή 
χαµηλότερο σε σχέση µε το µ.ο. της EU 
27 και µόνο λίγα από αυτά 
παρουσιάζουν καλύτερη απόδοση. 
Γενικά, η οικονοµική σύγκλιση είναι 
βραδύτερη σε σχέση µε τις 
περισσότερες Περιφέρειες της EU. 
Τα νησιά είναι λιγότερο ανεπτυγµένα 
σε σχέση µε τις χώρες όπου ανήκουν 
(εκτός από τα Åland, Κυκλάδες και Illes 
Balears)  
Για πολλά νησιά το ΑΕΠ και η 
απασχόληση συντηρούνται χάρη στο 
σηµαντικό δηµόσιο τοµέα, σηµάδι 
χαµηλής ανταγωνιστικότητας της 
οικονοµίας. 
Αν και οι υπηρεσίες αποτελούν την πιο 
σηµαντική δραστηριότητα, δύο οµάδες 
ανταγωνιστικών δραστηριοτήτων 
απαντώνται: (α) νησιά όπου επικρατεί 
ο τουρισµός και (β) λίγα νησιά όπου η 
γεωργία και η αλιεία είναι σηµαντικές 
δραστηριότητες.  
Οι µακροπρόθεσµες προοπτικές 
ανάπτυξης φαίνονται µάλλον 
εύθραυστες, ακόµη και στα νησιά µε 
υψηλή απόδοση, εξαιτίας της 
κυριαρχίας δραστηριοτήτων χαµηλής 
προστιθέµενης αξίας σε ένα διεθνές 
περιβάλλον πολύ ανταγωνιστικό. 

3.1.2. Κοινωνική δικαιοσύνη 
∆οµή και µεταβολή του πληθυσµού 
Η δοµή ενός πληθυσµού και η 
µεταβολή του επηρεάζεται από 
εσωτερικούς και εξωτερικούς 
παράγοντες. Εξωτερικοί παράγοντες, 
όπως οι οικονοµικές συνθήκες, οι 
µεταβολές στον τρόπο ζωής και στην 
κουλτούρα είναι πολύ σηµαντικοί για 
τον καθορισµό του δηµογραφικού 
προφίλ σε µια περιοχή. Στα νησιά, τα 
δηµογραφικά προφίλ έχουν µεταβληθεί 
σηµαντικά τις τελευταίες δεκαετίες. 
Εδώ επικεντρωνόµαστε σε διαφορές 
µεταξύ των νησιών και της ηπειρωτικής 
χώρας και σε µερικές σηµαντικές 
διαφορές µεταξύ των νησιών.  
 
Μια γενική δηµογραφική τάση στο 
τέλος της δεκαετίας του 1990 είναι η 
µείωση του πληθυσµού σε πολλές 
περιφέρειες, ως αποτέλεσµα της 
αρνητικής φυσικής κίνησης ή του 
αρνητικού µεταναστευτικού ισοζυγίου ή 
και των δύο (ESPON Atlas, 2006, σ. 
10). Οι περισσότερες από τις 
νησιωτικές Περιφέρειες ακολούθησαν 
αυτή την τάση: σε Sardegna, Sicilia, 
Βόρειο Αιγαίο σηµαντική µείωση του 
πληθυσµού καταγράφηκε κυρίως 
εξαιτίας αρνητικού µεταναστευτικού 
ισοζυγίου, ενώ το Gotland, τα Western 
Isles και τα Shetland είχαν µικρή 
µείωση. Άλλη οµάδα νησιών (Illes 
Balears, Isle of Wight, Κρήτη, Malta, 
Κύπρος, Νότιο Αιγαίο και Åland) 
κατέγραψαν αύξηση.  
 
Στη διάρκεια της δεκαετίας του 2000 
(Χάρτης 4), οι προβλέψεις για τον 
πληθυσµό είναι γενικά θετικές για τη 

∆υτική Ευρώπη µε προβλέψεις µείωσης 
µόνο για λίγες περιφέρειες (Germany, 
πολλές Ελληνικές και Σκανδιναβικές 
περιφέρειες), ενώ στην Ανατολική 
Ευρώπη η συνεχιζόµενη µετανάστευση 
δίνει αρνητικές τάσεις. Για τις 
νησιωτικές Περιφέρειες η εξέλιξη είναι 
γενικά θετική, µε τα Illes Balears να 
καταγράφουν τις υψηλότερες τιµές 
(2,9% ανά έτος και 4,2% για τις 
Eivissa y Formentera) και ακολουθούν 
η Κύπρος (1,6%) και η Κορσική 
(1,5%). Στα  Scottish islands, στο 
Gotland και στο Bornholm στο Βορά 
και στη Sicilia και στο Βόρειο Αιγαίο 
στο Νότο ο πληθυσµός φαίνεται να 
σταθεροποιείται ή να µειώνεται 
ελαφρά. Τα θετικά αυτά αποτελέσµατα 
φαίνονται να προέρχονται από θετική 
µετανάστευση προς τα νησιά 
(κυρίως από Ανατολική Ευρώπη, Ασία 
και Αφρική) και όχι από τη φυσική 
κίνηση που παραµένει αρνητική, ενώ η 
γονιµότητα είναι πολύ χαµηλή (1,3, 
ενώ το όριο αντικατάστασης είναι 2,1 
παιδιά ανά γυναίκα). Η θετική αυτή 
µετανάστευση έχει βελτιώσει και την 
πληθυσµιακή πυραµίδα, καθώς οι 
µετανάστες είναι νεότεροι και κάνουν 
περισσότερα παιδιά (EUROSTAT, 
Regional Yearbook 2009). Αλλά τα 
µικρά νησιά σε αρχιπελάγη συνεχίζουν 
να χάνουν πληθυσµό.  
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Ηλικιακή δοµή 
Οι χαµηλοί δείκτες γονιµότητας σε 

συνδυασµό µε την αύξηση του 
προσδόκιµου ζωής έχουν ως 
αποτέλεσµα τη γήρανση του 
πληθυσµού της EU και την αύξηση του 
πληθυσµού µε ηλικία πάνω από 65. Το 
2007 κατά µέσο όρο στην EU-27 το 
ποσοστό του πληθυσµού >65 ήταν 
17%, και αυξήθηκε 2% την τελευταία 
δεκαετία, µε µεγαλύτερη αύξηση στην 
ύπαιθρο (EUROSTAT, Regional 
Yearbook, 2009).  
 
Για τα νησιά, σε Περιφέρειες όπως το 
Βόρειο Αιγαίο και τα Ιόνια Νησιά τα 
αντίστοιχα ποσοστά είναι 21,8% και 
20,8%, ενώ σε άλλες νησιωτικές 
Περιφέρειες τα ποσοστά είναι πιο κοντά 
τον Ευρωπαϊκό µ.ο. ή και χαµηλότερα, 
(Χάρτης 5). σε µικρότερα νησιά, πιο 
ακραίες τιµές απαντώνται. 
 
Οικονοµικά ενεργός πληθυσµός και 
απασχόληση 
Οι δύο αυτοί δείκτες δίνουν µια ένδειξη 
για το δυναµισµό και την ανταγωνι-
στικότητα της τοπικής οικονοµίας. Η 
δηµογραφία επηρεάζει τη διαθεσιµό-
τητα του εργατικού δυναµικού αλλά ή 
οικονοµική απόδοση δηµιουργεί 
ευκαιρίες απασχόλησης και ζήτηση για 
εργασία. Το ποσοστό του οικονοµικά 
ενεργού πληθυσµού επηρεάζεται 
περισσότερο από τη δηµογραφία καθώς 
αντικατοπτρίζει το ποσοστό των 
νεαρών (<15 ετών) και των 
γηραιότερων (>65 ετών) στον 
πληθυσµό της περιοχής. Μόνο σε 4 
νησιωτικές περιοχές (Ζάκυνθος, Eivissa 
I Formentera, Åland και Gotland) από 

τις 28 το ποσοστό ενεργού πληθυσµού 
είναι καλύτερο από τον µ.ο. EU27 
(54,5%, Χάρτης 6). Το ίδιο ισχύει και 
για την απασχόληση των γυναικών 
(Πίνακας 3.1.4). Φαίνεται ότι στα 
Åland, όπως και στις Σκανδιναβικές 
χώρες γενικά, και στα νησιά µε 
εξειδίκευση στον τουρισµό (κυρίως 
σε Illes Balears, Κύπρος και Νότιο 
Αιγαίο) παρουσιάζουν ποσοστά 
απασχόλησης υψηλότερα από τον µ.ο. 
της EU27 και από τις υπόλοιπες 
νησιωτικές Περιφέρειες.  
 
Ανεργία 
Η ανεργία είναι µια σηµαντική 
παράµετρος για την κοινωνική συνοχή, 
καθώς αυξάνει τον κίνδυνο φτώχειας 
και αδυνατίζει τον κοινωνικό ιστό. Είναι 
το πιο εµφανές σηµάδι ανισορροπίας 
της αγοράς εργασίας και 
αντικατοπτρίζει ανεπάρκεια προσφοράς 
εργασίας, διαφορά µεταξύ ζητούµενης 
και προσφερόµενης ειδίκευσης και 
δοµικές ανεπάρκειες. Όµως, µια 
πλήρης εικόνα δεν προσφέρεται από 
την ανεργία µόνο, καθώς σε περιοχές 
µε περιορισµένες ευκαιρίες εργασίας, 
πολλοί επιλέγουν να φύγουν και  έτσι 
το ποσοστό ανεργίας είναι χαµηλό αλλά 
να µην υπάρχουν διαθέσιµες δουλειές 
ένα τέτοιο παράδειγµα φαίνεται να 
είναι η Malta, όπου η απουσία θέσεων 
εργασία φαίνεται από το χαµηλό 
ποσοστό ενεργού πληθυσµού και όχι 
από το χαµηλό ποσοστό ανεργίας. Η 
ανεργία των γυναικών, των νέων και η 
ανεργία µακριάς διαρκείας προσφέρουν 
συµπληρωµατικά µέρη της συνολικής 
εικόνας.  
 

Χάρτης 4: Μεταβολή Πληθυσµού 2000-2006 
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Χάρτης 5: Γήρανση πληθυσµού (>65 ετών) για νησιά κράτη, NUTS 2 
και NUTS 3 Περιφέρειες 

Χάρτης 6: Οικονοµικά ενεργός πληθυσµός % συνολικού 
πληθυσµού 
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Το 2007 ο µ.ο. στη EU27 ήταν στο 
7,5% σε σχέση µε 11,6% για τις 
νησιωτικές Περιφέρειες (EU, 2009, σ. 
8). Από αυτές τις Περιφέρειες η Sicily, 
η Sardegna, η Κέρκυρα, η Ζάκυνθος, 
τα ∆ωδεκάνησα και η Corse 
παρουσιάζουν χειρότερες επιδόσεις από 
αυτόν τον µ.ο., ενώ τα Åland και 
γενικά τα Βόρεια νησιά καλύτερες 
(Χάρτης 7). Οι µεταβολές του 
ποσοστού ανεργίας είναι πολύ 
ετερογενείς: έτσι, στην Corse έπεσε 
από το 22,2% στο 8,2% από το 2000 
στο 2007, στο Βόρειο Αιγαίο από 
11,5% στο 4,5%, στην Sardegna από 
το 20,0% στο 12,2% και στη Sicilia 
από το 24,0% στο 13,8%, σε σύγκριση 
µε το µ.ο. µείωσης της EU 27 που είναι 
1,7%. Οι µεταβολές αυτές φαίνεται να 
δείχνουν την ύπαρξη δοµικών 
προβληµάτων σε αυτές τις περιοχές και 
όχι µεγάλη αύξηση της απασχόλησης.  
 
Η ανεργία των νέων είναι γενικά 
διπλάσια στην EU 27 από την ανεργία 
(15,5% σε σχέση µε 7% το 2008). Το 
χαµηλότερο ποσοστό καταγράφεται 
στην Κύπρο µε 9% και τα υψηλότερα 
σε Sicilia και Sardegna µε 39,3% και 
36,8% αντίστοιχα (Πίνακας 3.1.4, 
Χάρτης 8). Η ανεργία των γυναικών 
είναι υψηλότερη σε όλες σχεδόν τις 
NUTS 2 νησιωτικές Περιφέρειες (δεν 
υπάρχουν δεδοµένα για Åland και 
Βόρειο Αιγαίο) σε σχέση µε τον µ.ο. της 
EU 27 (7,5% το 2008) και µόνο στην 
Κύπρο (4,2%) και στη Malta (6,8%) 
καταγράφονται καλύτερες τιµές 
(Πίνακας 3.1.4, Χάρτες 8 και 9). Η 
µακροχρόνια ανεργία είναι πολύ υψηλή 

σε Corse, Sardegna, Sicilia και Βόρειο 
Αιγαίο (>45%, µε µ.ο. EU 27 στο 
37,2%, Πίνακας 3.1.4). 
 
Εισόδηµα 
Όπως έχει ήδη ειπωθεί, το ΑΕΠ µπορεί 
να µη δείχνει και το εισόδηµα που είναι 
διαθέσιµο και καταναλώνεται στην 
περιοχή. Έτσι, το εισοδηµατικό επίπεδο 
(πρωτογενές και διαθέσιµο) είναι 
απαραίτητο για την εκτίµηση της 
ευηµερίας των κατοίκων της περιοχής. 
 
Το πρώτο σηµαντικό σηµείο που 
αποκαλύπτεται είναι ο κίνδυνος 
φτώχειας2 για διαφορετικές οµάδες 
πληθυσµού. Για τα νησιά, µε τον µ.ο. 
της EU-27 στα 16.200 € το 2006 
(EUROSTAT, 2009) µόνο στα Åland 
(17.190 €) και στα Illes Balears 
(18.306 €) τα εισοδήµατα είναι 
υψηλότερα. Αντίθετα, στη Sicilia 
(11.372 €) και στις Ελληνικές 
νησιωτικές περιοχές το διαθέσιµο 
εισόδηµα /κεφαλή είναι πολύ χαµηλό 
(π.χ. στα Ιόνια είναι 10.176 € και στην 
Κρήτη 10.856 €) και κοντά στο  60% 
του Ευρωπαϊκού µ.ο. Στην Sicilia το 
διαθέσιµο εισόδηµα είναι κοντά και στο 
εθνικό όριο φτώχειας που σηµαίνει ότι 
σηµαντικό µέρος του πληθυσµού ζει 
κάτω από το κατώφλι αυτό. 
Λαµβάνοντας υπόψη ότι οι µη ενεργοί 
(νέοι, γυναίκες και ηλικιωµένοι) και οι 
άνεργοι έχουν υψηλότερο κίνδυνο 
έκθεσης στη φτώχεια και ότι στα νησιά 
σχεδόν όλες αυτές οι οµάδες 
αποτελούν σηµαντικό µέρος του 

                                               
2 Ο πληθυσµός µε διαθέσιµο εισόδηµα µικρότερο 
από 60% του εθνικού διάµεσου εισοδήµατος. 

πληθυσµού, γενικά ο κίνδυνος 
φτώχειας φαίνεται να είναι σηµαντικός. 
Το µέγεθος του νησιού δεν επιδρά στο 
ύψος του εισοδήµατος, ενώ αυτό 
συσχετίζεται θετικά µε την οικονοµική 
απόδοση του νησιού.  
 

Πλαίσιο 2: Κύρια σηµεία της 
ανάλυσης για τη κοινωνική 

δικαιοσύνη: 
- Έπειτα από γενική µείωση πληθυ-
σµού στη δεκαετία 1990, οι τάσεις είναι 
µάλλον θετικές έπειτα από το 2000, 
κυρίως εξαιτίας µετανάστευσης. Αυτό 
όµως υποκρύπτει σηµαντική και 
επίµονη µείωση σε µικρότερα 
νησιά, κυρίως σε αρχιπελάγη. 
- Το ποσοστό ενεργού πληθυσµού 
είναι σηµαντικά υψηλότερο στα 
Βόρεια και στα τουριστικά νησιά. 
- Η ανεργία, κυρίως των νέων και 
των γυναικών, είναι µάλλον υψηλή, 
αλλά χωρίς συσχέτιση µε το ΑΕΠ. 

3.1.3. Περιβαλλοντική ∆ιατήρηση 
Η περιβαλλοντική διατήρηση αφορά 
την ικανότητα του φυσικού κεφαλαίου 
να εξασφαλίζει την προσφορά 
περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρε-
σιών σε µια κοινότητα και τη διατήρηση 
οικοσυστηµικών διεργασιών και της 
ποιότητας ζωής. Η ικανότητα αυτή 
υπονοµεύεται από πιέσεις που προκα-
λούνται από ανθρώπινες δραστη-
ριότητες. Για νησιωτικές Περιφέρειες, 
προηγούµενες µελέτες του ESPON 
(ESPON 2006a; 2006b) θα 
χρησιµοποιηθούν για την εκτίµηση των 
πιέσεων από τον πληθυσµό και τις 
ανθρώπινες παρεµβάσεις.  

Η πληθυσµιακή πυκνότητα χρησιµο-
ποιείται ως ένας πρώτος δείκτης, αν και 
δεν περιλαµβάνει εποχικές διακυ-
µάνσεις και πιέσεις από µη µόνιµους 
κατοίκους και τουρίστες. Η ταξινόµηση 
µε αυτή τη βάση δίνει πολύ ετερογενή 
αποτελέσµατα (Χάρτης 11):  

- Πολύ αραιοκατοικηµένα 
νησιά (<12,5 κατ./km2). Τα πιο 
πολλά είναι Βόρεια, υπάρχουν και στη 
Μεσόγειο (Νότιο Αιγαίο). Η πλειο-
ψηφία (147 νησιά) είναι µικρά µε 
πληθυσµό <50 κατ., αλλά υπάρχουν 
73 µε πληθυσµό 50 ως 5895 
κατοίκους (Uist – Western Isles).  
- Αραιοκατοικηµένα νησιά 
(12,5 ως 50 κατ./km2), περίπου 
60.000 κατοίκους συνολικά. Εδώ 
περιλαµβάνονται 60 πολύ µικρά 
νησιά, και 123 λίγο µεγαλύτερα. 
- Νησιά µε µέση πυκνότητα (50 
ως 114 κατ./km2, οι 114 κ/km2 είναι ο 
µ.ο. της EU27). Εδώ κατατάσσονται 
12 µικρά και 53 µεγαλύτερα νησιά, 
περίπου µε 3,5 εκατ. κατ. συνολικά. 

- Πυκνοκατοικηµένα νησιά 
(>114 κατ./km2). Σε αυτή την κατη-
γορία 5 µικρά και 58 µεγάλα νησιά 
κατατάσσονται. Από αυτά, σε 35 η 
πυκνότητα είναι >200 κατοίκους 
/km2 και σε 15 από αυτά >500 
(Malta, 4 Ιταλικά παράκτια νησιά και 
10 παράκτια στη Βόρεια Ευρώπη). 
Γενικά, οι πιέσεις στους πόρους σε 
όλα αυτά τα νησιά είναι πολύ υψηλές 
και το ίδιο υψηλή είναι η δόµηση 
του περιβάλλοντος. Στα νησιά της 
κατηγορίας αυτής ζουν περίπου 6,8 
εκατοµµύρια κάτοικοι. Ακολουθεί µια 
σύντοµη περιγραφή της κατάστασης 
του περιβάλλοντος των νησιών.  
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Χάρτης 7: Ποσοστό ανεργίας (2008) Χάρτης 8: Ποσοστό ανεργίας για την ηλικιακή κλάση 15-24 για κράτη 
µέλη, νησιά κράτη, NUTS 2 και NUTS 3 νησιωτικές περιφέρειες 



ESPON EUROISLANDS Project: Άτλαντας των Ευρωπαϊκών Νησιών 

Πανεπιστήµιο Αιγαίου – Εργαστήριο Τοπικής και Νησιωτικής Ανάπτυξης         17/39 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Χάρτης 9: Ποσοστό ανεργίας γυναικών % (2008) για την κλάση >15 
ετών για Κράτη Μέλη, Νησιά κράτη, NUTS 2 και NUTS 3 περιφέρειες 

Χάρτης 10: Ποσοστό ανεργίας γυναικών % (2008) για την κλάση 15-
24 ετών για Κράτη Μέλη, Νησιά κράτη, NUTS 2 και NUTS 3 περιφέρειες 
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Χρήση και κάλυψη γης 
Το µέρος της έκτασης που βρίσκεται 
κάτω από τεχνητή κάλυψη είναι µια 
πρώτη ένδειξη πίεσης (Χάρτης 12). Οι 
τάσεις είναι ετερογενείς: σε κάποια 
νησιά (Malta, Κύπρος, Bornholm, Isle 
of Wight και Mallorca), οι δοµηµένες 
περιοχές καλύπτουν περισσότερο από 
τον µ.ο. της EU27 που είναι 10% του 
συνόλου της έκτασης. Σε άλλα, οι ηµι-
φυσικές και φυσικές περιοχές είναι 
πολύ σηµαντικές και οι δοµηµένες 
µάλλον µικρές σε έκταση. Αλλά ακόµη 
και σε αυτά τα νησιά, οι δοµηµένες 
περιοχές τείνουν να καλύπτουν την 
παράκτια ζώνη, όπου οι πιέσεις 
συγκεντρώνονται έτσι και αλλιώς. Μια 
περισσότερο χωρική προσέγγιση σε 
µικρή κλίµακα είναι απαραίτητη. 
 
∆ιαθεσιµότητα πόσιµου νερού 
Τα περισσότερα νησιά, ασχέτως 
µεγέθους, αντιµετωπίζουν προβλήµατα 
υπερ-εκµετάλλευσης του υπόγειου 
νερού τους (Benoit and Comeau, 
2005). Η κατασκευή φραγµάτων και η 
κατασκευή εργοστασίων αφαλάτωσης 
αποτελούν κοινές πολιτικές, αλλά 
ακόµη και αυτές έχουν δηµιουργήσει 
µια σειρά από δευτερογενή 
περιβαλλοντικά προβλήµατα, το 
σηµαντικότερο των οποίων είναι η 
οµαλή κυκλοφορία των ιζηµάτων που 
είναι απαραίτητη για τη διατήρηση των 
παραλιών των νησιών.  
 
Θάλασσα και ακτές 
Γενικά, η ανατολική Μεσόγειος είναι 
λιγότερο παραγωγική από τη δυτική, 
αλλά τις τελευταίες δεκαετίες τα 
Μεσογειακά θαλάσσια οικοσυστήµατα 

έχουν βιώσει µεταβολές στη βιοποι-
κιλότητα εξαιτίας κλιµατικών αλλαγών 
και περιβαλλοντικών πιέσεων ή της 
εισαγωγής εξωτικών ειδών. Οι πιο 
σηµαντικές πηγές ρύπανσης είναι οι 
βιοµηχανικές εκροές και τα αστικά 
απόβλητα που συµβάλλουν ως και 80% 
στη ρύπανση της Μεσογείου. Μεγάλα 
προβλήµατα ρύπανσης παρουσιάζονται 
στις Βόρειες θάλασσες και κυρίως στη 
Βαλτική όπου ο ευτροφισµός αποτελεί 
σηµαντικό πρόβληµα, µαζί µε την 
κατάρρευση των ιχθυο-αποθεµάτων. 
Γενικά, προβλήµατα ρύπανσης της 
θάλασσας των νησιών προέρχονται από 
την ηπειρωτική χώρα και τις θαλάσσιες 
µεταφορές και όχι από τα νησιά, από τα 
οποία τα αστικά απόβλητα ντόπιων και 
τουριστών αποτελούν το κύριο 
ρυπαντικό φορτίο, καθώς σε πολλές 
περιπτώσεις η επεξεργασία τους δεν 
είναι επαρκής. 
 
Βιοποικιλότητα 
Η περιοχή της Μεσογείου είναι µια 
ζώνη µε υψηλό ενδηµισµό και 
σηµαντικό µέρος για την παγκόσµια 
βιοποικιλότητα (Benoit and Comeau, 
2005). Ένας παράγοντας για αυτό είναι 
η υψηλή ποικιλότητα των βιοτόπων 
εξαιτίας του ανάγλυφου και των 
πολλών νησιών. 
 
Νησιά όπως η Κρήτη, η Mallorca, η 
Formentera, η Λέσβος, η Corse µαζί µε 
τη Sicilia και την Κύπρο θεωρούνται 
ιδιαίτερα πλούσια σε χερσαία και 
θαλάσσια βιοποικιλότητα. Αυτό γενικά 
αντανακλάται στο γεγονός ότι σε αυτά 
τα νησιά κάποιου είδους προστα-
τευόµενη περιοχή έχει θεσµοθετηθεί, 

καλύπτοντας σε Μεσογειακά νησιά 
ποσοστό 20% µε 40% του συνόλου 
της έκτασης µε περιοχές στο δίκτυο 
NATURA 2000 (ESPON, 2006b). 
Αντίθετα, η µόνη νησιωτική περιοχή µε 
υψηλό ποσοστό προστατευόµενων 
περιοχών στη Β.Ευρώπη είναι τα 
Western Isles.  
 
Σήµερα, το φυσικό αυτό κεφάλαιο 
απειλείται από την κλιµατική µεταβολή, 
την άνοδο της στάθµης της θάλασσας, 
την αστικοποίηση, τη ρύπανση, 
αγροτικές πρακτικές, την εισβολή 
εξωτικών ειδών, την υπεραλίευση κτλ. 
(UNEP/MAP-Blue Plan, 2009). Μια 
ένδειξη είναι η διάσπαση των φυσικών 
και ηµι-φυσικών περιοχών. Στην 
πλειοψηφία των νησιωτικών 
Περιφερειών παρουσιάζουν χαµηλά 
επίπεδα διάσπασης µε τιµές 2 και 3 σε 
µια κλίµακα 0-4, εκτός από τη Malta 
(ESPON Atlas 2006, σ. 46).  
 
Έδαφος 
Ο κίνδυνος ερηµοποίησης είναι ένα 
σοβαρό πρόβληµα για τα νησιά της 
Μεσογείου, καθώς είναι µη ανατρέψιµο 
και έχει πολύ σοβαρές επιπτώσεις στην 
ικανότητα παραγωγής τροφής, στη 
διατήρηση του νερού, στη 
βιοποικιλότητα και γενικά στη 
διατήρηση των οικοσυστηµικών 
λειτουργιών.  
Τα περιβαλλοντικά προβλήµατα 
φαίνεται γενικά να διαφέρουν µεταξύ 
Βορά και Νότου: η αστική επέκταση 
εξαιτίας του τουρισµού και της 2ης 
κατοικίας, η δόµηση της ακτής, 
έλλειψη νερού, πυρκαγιές και υψηλός 
κίνδυνος εδαφικής διάβρωσης είναι οι 

κυριότεροι κίνδυνοι στο Νότο, ενώ ο 
ευτροφισµός της θάλασσας και η 
παράκτια διάβρωση είναι οι κύριοι 
κίνδυνοι στο Βορά. Ένα κοινό 
πρόβληµα φαίνεται να είναι η 
κατάρρευσης των ιχθυο-αποθεµάτων, 
πιο έντονο στο Βορά. 
 

Πλαίσιο 3: Κύρια θέµατα από την 
ανάλυση της περιβαλλοντικής 

διατήρησης: 
- Η πληθυσµιακή πυκνότητα 

διαφέρει πολύ, από πολύ χαµηλή 
σε ιδιαίτερα υψηλή. 

- Σε κάποια νησιά παρατηρούνται 
ιδιαίτερα υψηλά ποσοστά 
δόµησης και ιδιαίτερα σε ακτές.  

- Σχεδόν όλα τα νησιά 
αντιµετωπίζουν µικρότερο ή 
µεγαλύτερο πρόβληµα διαθεσιµό-
τητας πόσιµου νερού.  

- Η θαλάσσια ρύπανση (που 
προκαλείται κυρίως από µη 
νησιωτικές δραστηριότητες), η 
ερηµοποίηση και η υποβάθµιση του 
τοπίου είναι σοβαρά θέµατα για 
όλα τα νησιά, περισσότερα έντονα 
στα τουριστικά ανεπτυγµένα νησιά 
του Νότου. 

- Το φυσικό περιβάλλον των 
νησιών, κυρίως στη Μεσόγειο, είναι 
πλούσιο αλλά ιδιαίτερα εύθραυστο 
σε ανθρώπινες και άλλες εξωγενείς 
παρεµβάσεις. 
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Χάρτης 11: Πληθυσµιακή πυκνότητα, 2006 Χάρτης 12: ∆οµηµένη γη % συνόλου έκτασης 
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3.1.4. Σύνθεση της κατάστασης 
των νησιών 
Έπειτα από την παρουσίαση των 
διαθέσιµων δεδοµένων, δύο σύνθετοι 
δείκτες δηµιουργούνται (για 
λεπτοµέρειες στο Κεφάλαιο 2): 
(α) Ένας δείκτης “Κατάστασης” για τη 
σύγκριση της κατάστασης των νησιών 
µε τα κράτη µέλη τους και τον µ.ο. της 
EU27 που υπολογίζεται µε τη χρήση 5 
απλών δεικτών (Πίνακας 3.1.5), 
(β) Ένας δείκτης “Μεταβολών” που 
αντανακλά τις µεταβολές που 
συνέβησαν την περίοδο 2000 – 2006, 
που υπολογίζεται µε τη χρήση 3 
δεικτών (Πίνακας 3.1.5, µια περίληψη 
περιγραφικών στατιστικών για τους 
σύνθετους δείκτες στον Πίνακα 3.1.3). 
 
Πίνακας 3.1.3: Περιγραφικά στατιστικά 
για τον δείκτη κατάστασης, το ΑΕΠ 
/κεφαλή και τον δείκτη µεταβολών 

Περιοχ
ή 

 

ΑΕΠ 
(EU=
100) 
2006 

Κατ
άστ
αση 

Μεταβο
λές 

N 1 1 1 
Μ.Ο. 100,0 5,0 5,0 
∆ιάµεσος 100,0 5,0 5,0 
Min 100,0 5,0 5,0 

EU27 

Max 100,0 5,0 5,0 
N 11 11 11 
Μ.Ο. 102,1 5,2 5,6 
∆ιάµεσος 104,1 5,2 6,3 
Min 65,3 4,0 2,3 

Κράτη  
Μέλη µε 
νησιά 

Max 122,9 6,6 8,0 
N 26 26 26 
Μ.Ο. 88,7 4,9 5,1 
∆ιάµεσος 84,3 5,0 5,0 
Min 59,2 2,4 2,0 

Νησιωτι
κές 
Περιφέρ
ειες 
(NUTS 2 
ή 3) Max 146,7 7,6 8,3 

 
 

Τα ευρήµατα για τον δείκτη 
Κατάστασης δείχνουν ξεκάθαρα ότι ο 
µέσος όρος των νησιωτικών Περιφε-
ρειών είναι χαµηλότερος από αυτόν 
της EU-27, αλλά χαµηλότερος και 
από τα Κράτη Μέλη µε νησιά 
(Χάρτης 13). Η διακύµανση στο 
εσωτερικό των νησιωτικών 
Περιφερειών είναι υψηλότερη από αυτή 
των Κρατών Μελών µε νησιά, µε 
µερικές περιπτώσεις µε πολύ υψηλές 
τιµές (ως 7) και κάποιες µε πολύ 
χαµηλές (ως 2). Η διακύµανση είναι 
υψηλότερη και όταν ο δείκτης κατά-
στασης συγκριθεί µε το ΑΕΠ /κεφαλή. 
 
Τα ευρήµατα για τον δείκτη Μεταβολών 
δείχνουν έναν πρόσφατο δυναµι-
σµό, µια παγκόσµια τάση για νησιά, 
καθώς οι περισσότερες νησιωτικές 
Περιφέρειες εµφανίζουν υψηλότερες 
τιµές από τον µ.ο. της EU27, αλλά όχι 
τόσο υψηλές όσο ο µ.ο. των Κρατών 
Μελών µε νησιά. Η επίδοση όµως δεν 
φαίνεται να είναι αρκετή για να 
µειωθεί το αναπτυξιακό χάσµα 
µεταξύ των νησιών και της 
ηπειρωτικής χώρας.  
 
Μια προσπάθεια ταξινόµησης των 
νησιών µε βάση τους δείκτες αυτούς 
καταλήγει σε τρεις κατηγορίες, 
ανεξάρτητα µεγέθους (Σχήµα 1): 
- Νησιά ‘επιδόσεων’: µε θετική 
κατάσταση και θετική, αλλά µάλλον 
εύθραυστη οικονοµία, που βασίζεται 
είτε σε ειδίκευση στον τουρισµό (Illes 
Balears και Κύπρος) ή σε εξωτερικούς 
και όχι ενδογενείς παράγοντες (Åland 
µε ειδικό φορολογικό καθεστώς, 
Shetland και Orkney µε εξόρυξη 

πετρελαίου, όλα µε σηµαντικό 
δηµόσιο τοµέα).  

- Ενδιάµεσα νησιά: 10 συνολικά 
νησιά µε µέσες επιδόσεις. Κάποια από 
αυτά µε τουριστική εξειδίκευση 
(Ζάκυνθος, Κυκλάδες, ∆ωδεκάνησος, 
Κέρκυρα, Isle of Wight και Κρήτη), 
άλλα µε ισορροπηµένη αλλά όχι 
ιδιαίτερα αποδοτική οικονοµία (Malta 
και Sardegna) και άλλα µε έντονο 
δηµόσιο τοµέα (Bornholm, Western 
Isles και Isle of Wight ). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ‘Μειονεκτικά’ Νησιά:, µε χαµηλή 
ελκυστικότητα και οικονοµία χαµηλών 
επιδόσεων (Χίος, Λέσβος, Σάµος, 
Κεφαλονιά, Λευκάδα, Gozo, Corse και 
Sicilia).  

 
Η κατάταξη αυτή θα µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί για τη διαφοροποίηση 
του είδους και της έντασης των µέτρων 
µιας ολοκληρωµένης νησιωτικής 
πολιτικής. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σχήµα 1: Ταξινόµηση των Ευρωπαϊκών νησιών 
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Χάρτης 13: ∆είκτης Κατάστασης Νησιών – Κρατών, νησιωτικών 
Περιφερειών NUTS 2 και 3  
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3.2. Ανάλυση των παραµέτρων 
Ελκυστικότητας 
Η ανάλυση των αιτιών της κατάστασης 
σε σχέση µε το επίπεδο ελκυστικότητας 
(αίτια) µε µια διάκριση µεταξύ 
ελκυστικότητας για επιχειρήσεις και 
ελκυστικότητας για κατοικία, καθώς οι 
δύο αυτές διαστάσεις καθορίζουν σε 
µεγάλο βαθµό την κατάσταση των 
νησιών. Η επιλογή πολλών µεταβλητών 
βασίζεται σε προηγούµενες µελέτης της 
EU για την ελκυστικότητα σε 
περιφερειακό επίπεδο (Πίνακας 3.2.1).  
 
Στη συνέχεια: 
• Παρουσιάζονται οι τιµές των 
παραµέτρων της ελκυστικότητας,  

• Συζητείται η αντίληψη των 
νησιωτών για τη σχετική σηµασία 
των παραµέτρων αυτών,  

• Παρουσιάζονται στο τέλος 3 
σύνθετοι δείκτες ελκυστικότητας. 

 
 

Πίνακας 3.2.1: Παράµετροι 
ελκυστικότητας και επίδραση σε 

νησιωτικότητα 

 
Παράµετρος 
ελκυστικότητας 

Άµεση 
επίδραση 

σε 
νησιωτικότ

ητα 
1 Προσβασιµότητα --- 

2 
∆ηµόσιες και ιδιωτικές 
υπηρεσίες για επιχειρήσεις 
και πληθυσµό 

-- 

3 Οικονοµίες συσσώρευσης --- 

4 Περιβαλλοντική και 
πολιτιστική κληρονοµιά 

+++ 

5 Αίσθηµα ασφάλειας ++ 

6 Φυσικοί και τεχνητοί 
κίνδυνοι 

+/0 

7 Ειδίκευση ανθρώπινου 
δυναµικού 

Χωρίς άµεση 
επίδραση 

8 Κοινωνία της πληροφορίας Χωρίς άµεση 
επίδραση 

9 Έρευνα και καινοτοµία Χωρίς άµεση 
επίδραση 

10 Κοινωνικό κεφάλαιο Χωρίς άµεση 
επίδραση 

11 Ποιότητα διακυβέρνησης Χωρίς άµεση 
επίδραση 

12 Ευκαιρίες απασχόλησης Χωρίς άµεση 
επίδραση 

Πηγή: Παν/µιο Αιγαίου 

3.2.1. Οι παράµετροι της 
ελκυστικότητας 

3.2.1.1. Προσβασιµότητα 
Σύµφωνα µε τον Άτλαντα του ESPON 
(ESPON Atlas, 2006, p. 34), ο «‘πυρ-
ήνας’ και η ‘περιφέρεια’ του 
Ευρωπαϊκού χώρου είναι έννοιες που 
βασίζονται στην ιδέα της 
προσβασιµότητας». Σε αυτό το πλαίσιο 
η γεωγραφία και η απόσταση είναι 
πολύ σηµαντικοί παράγοντες για την 
προσβασιµότητα, µαζί µε τις υποδοµές 
και τις υπηρεσίες µεταφορών. Αυτό 
σηµαίνει ότι η απόσταση από το 
Ευρωπαϊκό ‘πεντάγωνο’ (London –Paris 
–Milano –München -Hamburg) κάνει 
την προσβασιµότητα σχετικά 
προβληµατική. Μόνο η αεροπορική 
πρόσβαση µπορεί να βελτιώσει την 
κατάσταση αυτή. Γενικά όµως η 
προσβασιµότητα µιας περιφερειακής 
περιοχής δεν µπορεί να βελτιωθεί 
ριζικά, καθώς η γεωγραφική απόσταση 
και η συχνότητα των δροµολογίων 
είναι οι πιο σηµαντικοί παράγοντες. 
Έτσι, η ‘περιφερειακότητα’ πρέπει 
µάλλον να θεωρηθεί ως ένα µόνιµο 
γεωγραφικό χαρακτηριστικό. Πολλές 
από τις περιοχές αυτές είναι νησιά, 
που έτσι και αλλιώς βρίσκονται 
στην Ευρωπαϊκή περιφέρεια. 

(Χάρτης 1) µε ταξίδια µεγάλης 
διάρκειας. Επιπλέον, σε πολλά από 
αυτά και κυρίως στα µικρότερα, δεν 
υπάρχουν αεροδρόµια και η πρόσβαση 
µπορεί να γίνει µόνο από θαλάσσης. 
 
Στον παρόν Άτλαντα χρησιµοποιούµε 
τον δείκτη προσβασιµότητας µε 
πολλαπλά µέσα (multimodal acces-
sibility index) του ESPON (ESPON 2006 
“Transport services and networks). Η 
προσέγγιση αυτή έχει σηµαντικές 
ελλείψεις και ανακρίβειες για τα νησιά: 
 
• Μόνο νησιωτικές Περιφέρειες NUTS 

2 & 3 έχουν συµπεριληφθεί στους 
υπολογισµούς και όχι µεµονωµένα 
νησιά, γεγονός που σκιάζει τα 
προβλήµατα που αντιµετωπίζουν 
µικρότερα νησιά, 

• Η δυνητική προσβασιµότητα από 
δρόµο και σιδηρόδροµο υπολο-
γίζεται για τα νησιά όπως και στις 
ηπειρωτικές περιοχές, γεγονός 
εµφανώς µη ρεαλιστικό. Ο επιπλέον 
χρόνος που απαιτείται για την 
πρόσβαση µε το πλοίο δεν 
λαµβάνεται υπόψη (π.χ. το Gotland 
και η περιοχή Gavleborgs Lan στην 
ηπειρωτική Σουηδία έχουν την ίδια 
προσβασιµότητα από δρόµο καθώς 
έχουν την ίδια απόσταση από τη 
Στοκχόλµη, γεγονός που δεν 
ανταποκρίνεται στην πραγµατι-
κότητα), ούτε ο χρόνος που 
απαιτείται για να έχουν οι κάτοικοι 
των νησιών πρόσβαση σε σταθµό 
τραίνου. 

• Η δυνητική προσβασιµότητα από 
τον αέρα υπερεκτιµά την ύπαρξη 
τοπικού αεροδροµίου σε περιοχές 

NUTS 3 και αγνοεί την εγγύτητα µε 
διεθνές αεροδρόµιο (π.χ. η 
Ζάκυνθος µε 2 εθνικές πτήσεις κάθε 
µέρα έχει τιµή 76 ενώ η Βοιωτία 
που είναι µια ώρα απόσταση από το 
διεθνές αεροδρόµιο των Αθηνών, 
µόνο 55). Γενικά, οι τιµές του 
συνολικού δείκτη εξαρτώνται κατά 
90% από την προσβασιµότητα από 
αέρα.  

• Η µεταφορά αγαθών δεν λαµβάνεται 
υπόψη. 

• Ιδιαίτερα µεγάλο βάρος δίνεται στην 
ηµερήσια προσβασιµότητα, γεγονός 
που αγνοεί την πραγµατικότητα των 
περισσότερων νησιωτών, για τους 
οποίους παράγοντες όπως η 
συχνότητα, η ποιότητα και η τιµή 
είναι τουλάχιστον το ίδιο σηµαντικά.  

 
Παρά τις αδυναµίες αυτές και το 
γεγονός που συνεπάγεται ότι ό 
συγκεκριµένος δείκτης υπερεκτιµά την 
προσβασιµότητα των νησιών, όλα τα 
νησιά έχουν τιµές χαµηλότερες από 
τον µ.ο. (100) και µόνο 2 (Illes 
Balears και Isle of Wight) είναι κοντά 
σε αυτόν τον µ.ο. (Πίνακας 3.2.2, 
Χάρτης 14). 
 
Όπως έχει ήδη σηµειωθεί, η ανάλυση 
αυτή δεν περιλαµβάνει την 
πραγµατικότητα των µικρότερων 
νησιών σε αρχιπελάγη. Είναι αλήθεια 
ότι σε πολλά από τα µεγαλύτερα νησιά, 
πολλές από τις βασικές υπηρεσίες 
(εκπαίδευση, υγεία, διοίκηση, κτλ.) 
προσφέρονται επί τόπου και η ανάγκη 
ταξιδιού εκτός νησιού δεν είναι το ίδιο 
συχνά απαραίτητη. Σε κάποιες 
εξαιρετικές περιπτώσεις, για νησιά που 
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βρίσκονται πολύ κοντά στην ακτή, 
υπάρχει και η δυνατότητα ηµερήσιας 
µετακίνησης στην ηπειρωτική χώρα. 
Πολύ συχνότερες αντίθετα είναι οι 
περιπτώσεις ‘διπλής νησιωτικότητας’ 
µικρότερων νησιών σε αρχιπελάγη, που 
αντιµετωπίζουν δυσκολίες µη 
συγκρίσιµες µε παρόµοιες στην 
ηπειρωτική χώρα, καθώς η πρόσβαση 
σε µεταφορικές υπηρεσίες δεν 
εξαρτάται µόνο από τη γεωγραφική 
απόσταση αλλά και από το πρόγραµµα 
των δροµολογίων. Μια χαρακτηριστική 
περίπτωση δίνεται στο πλαίσιο 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Μια διαφορετική προσέγγιση δίνεται 
από το πρόγραµµα EURISLES (Εικόνα 
3.2.1, EURISLES, 1996 και 2002). Η 
βασική παραδοχή είναι ότι οι 
περισσότεροι επιβάτες και εµπορεύµατα 
µεταφέρονται µέσω θαλάσσης και ο 
πραγµατικό χρόνος που απαιτείται για 
την πρόσβαση του νησιού από το 
κέντρο της Ευρώπης (συµβολικά το 
Maastricht) υπολογίζεται λαµβάνοντας 
υπόψη τις αλλαγές από οδικό δίκτυο σε 
πλοίο, τη συχνότητα των δροµολογίων 
και τον χρόνο αναµονής. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Χάρτης 14: Προσβασιµότητα των Ευρωπαϊκών νησιών (ESPON 
Multimodal Accessibility index - 2001) 

Πίνακας 3.2.2: Σύγκριση του δείκτη προσβασιµότητας 
πολλαπλών µέσων του ESPON (multimodal accessibility index) 

για επιλεγµένες Νησιωτικές και Ηπειρωτικές NUTS 2 & 3 
Περιφέρειες 

NUTS 3 περιοχή 
Από 
δρόµο 

Από σιδη-
ρόδροµο Από αέρα 

∆είκτης 
πολλαπλών 

µέσων 
Gavleborgs Lan (SE) 12 15 47 44 
Satakunta (FI) 11 11 50 46 
Cyprus 5 4 56 51 
Indre (F) 98 102 35 53 
Gotland (SE) 12 12 77 70 
Gozo and Comino (MT) 11 10 77 71 
Irakleio (GR) 5 4 78 71 
Corse-du-Sud (F) 24 22 79 73 
Královehradecký (CZ) 94 82 73 73 
Lungau (DE) 103 73 72 74 
Åland (FI) 12 12 82 76 
Perugia (IT) 91 65 75 76 
Ille-et-Vilaine (FR) 85 100 74 77 
Messina (IT) 34 29 82 77 
Dodekanisos (GR) 4 4 87 79 
Kerkyra (GR) 22 20 86 80 
Bolzano-Bozen (IT) 129 113 71 80 
Oost-Groningen (NL) 134 134 67 80 
Cagliari (IT) 10 9 91 83 
Malta Island (MT) 10 9 91 83 
Elbe-Elster (DE) 127 114 82 86 
Bornholm (DK) 32 47 102 94 
Ardennes (FR) 164 145 83 94 
Oostende (BE) 158 156 89 98 
Islas Baleares (ES) 19 17 108 99 
Πηγή: Βάση δεδοµένων ESPON 
Έντονα: Νησιωτικές περιοχές NUTS 2 & 3; Κανονικά; Ηπειρωτικές περιοχές 
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Source: EURISLES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ο υπολογισµός της εικονικής απόστασης γίνεται µε 
τον τύπο:  
VD= (RΤ + ΒΤ+ WΤ + (P * 168/Ν)) * TS, όπου: 
- VD η εικονική Απόσταση σε Km, 
- RT ο Πραγµατικός Χρόνος Ταξιδιού µεταξύ του 
λιµανιού και το προορισµού σε hr, 
- BTο Χρόνος Αναµονής στο λιµάνι σε hr (2hr για 
Πειραιά και 1hr για άλλα λιµάνια), 
- WT ο πιθανός χρόνος αναµονής αν το ταξίδι 
απαιτεί αλλαγή πλοίου σε hr; 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- P η πιθανότητα να προλάβει κανείς το ferry: αν 
υπάρχει µια ηµερήσια σύνδεση υπάρχει πιθανότητα 
να περιµένει κανείς 12 hours κατά µέσο όρο και 
p= 12/24= 0,5, για 2 ηµερήσιες συνδέσεις p= 
6/24=0,25, για 3 p=4/24=0,17, και για and for 4, 
p=2/24=0,08, 
- N η συχνότητα των εβδοµαδιαίων συνδέσεων 
µεταξύ του νησιού και του προορισµού, 
- TS η ταχύτητα ταξιδιού σε Km/hr, εδώ έστω 20 
knots ή 29,7 km/hr. 

Επιπλέον, η µεταφορά από/προς ένα 
νησί ακόµη διαχωρίζεται µε βάση 
εθνικά σύνορα, γεγονός που µπορεί να 
εµποδίζει την πλήρη συµµετοχή των 
νησιών στην ενιαία αγορά. Άρα, τα 
νησιά είναι µειονεκτικά ως προς την 
προσβασιµότητα σε σχέση µε την 
ηπειρωτική χώρα για επιλογή 
µεταφορικού µέσου, χρόνο 
ταξιδιού και κόστος (για ένα 
παράδειγµα Πλαίσιο 4). Η κατάσταση 
επιδεινώνεται για τα µικρά νησιά. 
Το συµπέρασµα είναι ότι η 
προσβασιµότητα επιδρά αρνητικά στους 
κατοίκους και στους επισκέπτες των 
νησιών.  
 

3.2.2.2. ∆ηµόσιες και ιδιωτικές υπηρεσίες σε 
επιχειρήσεις και πληθυσµό 
Η ύπαρξη και η ποιότητα των 
υπηρεσιών που είναι διαθέσιµες στον 
πληθυσµό και στις υπηρεσίες σε ένα 
νησί είναι ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα 
(επιβεβαιώνεται και από τα 
ερωτηµατολόγια των κατοίκων που 
ακολουθούν). Οι υπηρεσίες αυτές 
συνδέονται µε την προσβασιµότητα 
όπως έχει ήδη αναφερθεί.  
 
Προηγούµενες µελέτες (EURISLES, 
2002, PLANISTAT, 2002) 
υπογραµµίζουν το γεγονός ότι το 
µέγεθος του πληθυσµού καθορίζει σε 
µεγάλο βαθµό τη διαθεσιµότητα των 
υπηρεσιών σε ένα νησί. Σύµφωνα µε 
την µελέτη της PLANISTAT, πληθυσµός 
4 µε 5 χιλιάδων κατοίκων είναι ένα 
κρίσιµο όριο για την προσφορά 
σηµαντικού µέρους υπηρεσιών τοπικά, 
αλλά υπάρχουν και “υπηρεσίες 
ανώτερου επιπέδου” (νοσοκοµεία, 

πανεπιστηµιακή εκπαίδευση, ιατρικά 
εργαστήρια µεταξύ άλλων) που 
βρίσκονται µόνο σε µεγάλες πόλεις ή 
στην Πρωτεύουσα.  
 
Στην περίπτωση των µικρών νησιών, 
κάποια παραδείγµατα είναι πολύ 
χαρακτηριστικά και δείχνουν τις 
σηµαντικές διαφορές και τον πολύ 
µεγάλο ρόλο της προσβασιµότητας 
(Πίνακας 3.2.4).  
 
Πρόσφατη µελέτη της ΕΕ (EU, 2009), 
αναδεικνύει το πρόβληµα της 
προσβασιµότητα των νησιωτών σε 
κρίσιµες υπηρεσίες: π.χ. για το 28% το 
πλησιέστερο νοσοκοµείο είναι σε 
απόσταση > 30’ µε τον µ.ο. της 
Ευρώπης στο 10%. Το γενικό 
συµπέρασµα είναι ότι αν µια υπηρεσία 
∆ΕΝ παρέχεται σε ένα νησί, το κόστος 
σε χρόνο και χρήµα της πρόσβασης 
τους είναι δυσανάλογα µεγάλο σε 
σύγκριση µε το αντίστοιχο στην 
ηπειρωτική χώρα, γεγονός που 
προκαλεί µετανάστευση στην 
ηπειρωτική χώρα.  
 
Το πρόβληµα είναι ιδιαίτερα έντονο σε 
αρχιπελάγη και µικρά παράκτια νησιά, 
καθώς η ύπαρξη της υπηρεσίας σε 
διπλανά νησιά δεν έχει σχεδόν καµιά 
επίπτωση σε αυτά, αφού οι δια-
νησιωτικές µεταφορές είναι γενικά 
προβληµατικές. Την ίδια στιγµή, η 
ύπαρξη µιας υπηρεσίας σε ένα νησί δεν 
συνεπάγεται αυτόµατα και την παροχή 
ποιοτικών υπηρεσιών. 
 
 
 

εικόνα 3.2.1: Προσβασιµότητα των ευρωπαϊκών νησιών (EURISLES) – 
εικονικές αποστάσεις των νησιών από το κέντρο της ΕΕ 

Πίνακας 3.2.3: Προσβασιµότητα επιλεγµένων νησιών των 
∆ωδεκανήσων (2009) 

Λιµάνι 
προορισµού 

Λιµάνι 
αναχώρησης 

Απόσταση 
(km) 

Χρόνος 
ταξιδιού 

(h) 

Αριθµός 
συνδ-
έσεων 

Συν. 
Χρόνο
υ (h) 

Ταχύ-
τητα 

(km/h) 

Εικονική 
απόσταση 

Προσβα-
σιµότητα 

Ρόδος 439 14,8 10 25,2 29,7 748,44 1,70 

Κως 346 11,6 10 22,0 29,7 653,40 1,89 

Κάλυµνος 315 11,8 4 34,8 26,9 936,12 2,97 

Λέρος 298 10,0 4 33,0 26,9 888,61 2,98 

Πειραιάς 

Λειψοί  283 10,5 2 54,5 26,9 1466,05 5,18 

Κάλυµνος  121 4 17 7,5 26,9 200,96 1,66 
Ρόδος 

Λειψοί  160 5,4 8 16,9 26,9 454,61 2,84 

Κάλυµνος 26 0,5 60 1,3 26,9 33,68 1,30 
Κως 

Λειψοί  66 2,5 14 6,0 26,9 161,40 2,45 

Λέσβος Λειψοί 20 0,8 14 4,3 26,9 115,67 5,78 
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Πλαίσιο 4: Ένα παράδειγµα ‘διπλής 
νησωτικότητας’: Λειψοί  

 
Οι Λειψοί βρίσκονται στο αρχιπέλαγος 
της ∆ωδεκανήσου (Χάρτης 15) µε 687 
κατοίκους, οι οποίοι έχουν πρόσβαση 
σε λίγες υπηρεσίες στο νησί και πρέπει 
να ταξιδέψουν πολύ συχνά σε 
διαφορετικούς προορισµούς (Πίνακας 
3.2.3). Πολύπλοκοι συνδυασµοί είναι 
συχνά απαραίτητοι: αν π.χ. ο 
∆ήµαρχος πρέπει να ταξιδέψει στις 
Βρυξέλλες για συνάντηση Ευρωπαίων 
δηµάρχων, η συντοµότερη διαδροµή 
είναι µε ferry στην Κω, πτήση για 
Αθήνα και από εκεί για Βρυξέλλες και 
απαιτεί περισσότερο από µια ηµέρα. Η 
οπτικοποίηση των εικονικών αποστά-
σεων που οι κάτοικοι των Λειψών 
πρέπει να διασχίσουν για πρόσβαση σε 
διαφορετικές υπηρεσίες δηµοσίου 
συµφέροντος δίνονται στον Χάρτη 15. 
Όσον αφορά στο κόστος του ταξιδιού, 
ένα απλό εισιτήριο Λειψοί – Πειραιάς µε 
το συµβατικό ferry κόστιζε το 2009 
53€ και το εισιτήριο για το αυτοκίνητο 
111€, σύνολο 164€. Για 4 άτοµα και 
αυτοκίνητο το κόστος είναι 323€, ή 
80,75 €/άτοµο. Το κόστος για την ίδια 
απόσταση στην ξηρά (283km) µε 
αυτοκίνητο είναι 28€ (µε κατανάλωση 
0,10 lit βενζίνη/km). Με 6€ για διόδια 
το σύνολο είναι 34€ ή 8,5 €/άτοµο. Η 
σύγκριση δίνει 4,8 φορές ακριβότερο 
ταξίδι ανά άτοµο, ενώ για 4 άτοµα 
περίπου 10 φορές ακριβότερο. Όσον 
αφορά στο χρόνο που απαιτείται, ο 
συνολικός χρόνος µε ferry είναι 54,5 
ώρες (Πίνακας 3.2.3), ενώ µε 
αυτοκίνητο 4 ώρες (µε µέση ταχύτητα 
70 km/hour). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Από την άλλη, το κόστος που 
προκύπτει στον κρατικό προϋπο-
λογισµό για την παροχή υποδοµών και 
λειτουργία τους σε όλα τα νησιά ενός 
αρχιπελάγους είναι πολύ υψηλό. Έτσι, 
π.χ. στο Νότιο Αιγαίο µε πληθυσµό 
305.500 κατοίκων σε 48 νησιά διαφο-
ρετικού µεγέθους οι ανάγκες για 
υποδοµές και το λειτουργικό κόστος 
/κάτοικο είναι πολύ υψηλά, ιδιαίτερα 
σε υποθετική περίπτωση συγκέντρωσης 
σε ένα νησί (Πίνακας 3.2.5). 
 
Συµπερασµατικά, όσον αφορά στην 
πρόσβαση σε υπηρεσίες, τα νησιά είναι 
µειονεκτικά σε σχέση µε την 
ηπειρωτική χώρα τόσο για δηµόσιες 
όσο και για ιδιωτικές υπηρεσίες. Το 
µέγεθος του πληθυσµού είναι σηµα-
ντικό για την παροχή υπηρεσιών και 
ελαττώνει το κόστος /κεφαλή. Το ίδιο 
ισχύει και για τα δίκτυα. Το πρόβληµα 
είναι πιο έντονο για αρχιπελάγη και 
µικρά νησιά, καθώς δεν µπορούν να 
εκµεταλλευτούν αποτελεσµατικά 
την πιθανή παρουσίας µιας 
υπηρεσίας σε διπλανό νησί. Έτσι, οι 
δηµόσιες επενδύσεις που απαιτούνται 
είναι τεράστιες και δεν αφήνουν πολύ 
‘χώρο’ για άλλες παρεµβάσεις. 
 

3.2.2.3. Οικονοµίες Συσσώρευσης / Μέγεθος 
της αγοράς 
Οι δυναµικές πόλεις και αστικές 
περιοχές έχουν αναγνωριστεί ως ζωτικά 
στοιχεία περιφερειακής ανάπτυξης. 
Συνολικά 1595 Λειτουργικές Αστικές 
Περιοχές (Functional Urban Areas, 
FUAs) µε περισσότερους από 20.000 
κατοίκους έχουν αναγνωριστεί στην 
Ευρώπη. 

Χάρτης 15: εικονική απόσταση για προσβασιµότητα Λειψών σε 
διαφορετικές υπηρεσίες 
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Πίνακας 3.2.5: Ανάγκες βασικών 
υποδοµών στο Νότιο Αιγαίο (2002) 

Τύπος υποδοµών 
Υπόθεσ
η ενός 
νησιού  

Πραγµα
τική 
κατάστ
αση 

Μεταφορές   
Λιµάνια 3 50 
Μαρίνες 4 12 
Αλιευτικές σκάλες 8 15 
Αεροδρόµια  1 14 
Ελικοδρόµια 4 23 
Παιδεία   
∆ηµοτικά 90 211 
Γυµνάσια 58 83 
Υγεία   
Ξενοδοχεία 1 5 
Κέντρα Υγείας 10 11 
Αγροτικά Ιατρεία  0 37 
Περιβάλλον   
ΜΕΥΑ 8 35 
ΧΥΤΑ 4 18 
Ενέργεια   
Μονάδες παραγωγής 1 21 
Πηγή: ΕΣΥΕ, Rotas 2006 
 
 
Ορισµένες είναι υπερεθνικής σηµασίας, 
οι Μετροπολιτικές Περιοχές ευρωπαϊκής 
Ανάπτυξης (Metropolitan European 
Growth Areas, MEGAs) που είναι 
περισσότερες από 70 στην Europe, οι 
47 µε >1.000.000 κατοίκους. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Άλλες διαθέτουν εθνική, περιφερειακή 
ή τοπική σηµασία (ESPON, 2006, 
Potentials for polycentric development 
in Europe).  
 
Η σηµασία των πόλεων έγκειται στις 
οικονοµίες κλίµακας και συσσώρευσης 
που αναπτύσσονται χάρη στη 
συγκέντρωση δραστηριοτήτων και 
πληθυσµού και στον ανταγωνισµό των 
επιχειρήσεων. Η έλξη των 
διαφοροποιηµένων δραστηριοτήτων και 
υπηρεσιών για επιχειρήσεις και 
πληθυσµό συνδέεται µε τον πολιτισµική 
και κοινωνική ζωή και άλλες 
σηµαντικές πλευρές της ζωής στις 
πόλεις.  
 
Στα νησιά, οι La Valetta (Malta) και 
Palma (Mallorca) είναι οι µόνες MEGAs 
(Πίνακας 3.2.5) και µάλιστα ‘αδύναµες’ 
MEGAs, καθώς διαθέτουν περιορι-
σµένες λειτουργίες και χαµηλότερη 
ανταγωνιστικότητα ειδικά στους τοµείς 
γνώσης και καινοτοµίας. 15 ακόµη 
FUAs υπερ-εθνικής και εθνικής 
σηµασίας βρίσκονται σε 9 ακόµη νησιά 
(Χάρτης 16). Οι νησιωτικές FUAs είναι 
κυρίως γνωστές για τον τουρισµό: 
µόνο η Valletta είναι σηµαντικό κέντρο 

για µεταφορές, γνώση και αποφάσεις, 
ενώ τα Calgiari και Catania θεωρούνται 
σηµαντικά κέντρα γνώσης από τα 
Πανεπιστήµια τους. 
 
Συµπερασµατικά, τα νησιά είναι 
µειονεκτικά σε σχέση µε πόλεις 
στην ηπειρωτική χώρα για τις 
οικονοµίες συγκέντρωσης, εξαιτίας 
του µικρού µεγέθους του πληθυσµού 
και του µικρού µεγέθους της αγοράς. 
 

3.2.2.4. Περιβαλλοντική και πολιτιστική 
κληρονοµιά  
Η περιβαλλοντική και πολιτιστική 
κληρονοµιά αναλύονται ως το 
κεφάλαιο εκείνο που µπορεί να 
βοηθήσει την ανάπτυξη των νησιών και 
να βελτιώσει την ποιότητα ζωής. Είναι 
γεγονός ότι πολλές από τις 
δραστηριότητες στα νησιά (π.χ. 
τουρισµός, γεωργία, ορυχεία, κτλ.) 
βασίζονται στους φυσικούς τους 
πόρους και συχνά αποτελούν 
µονοκαλλιέργεια χωρίς εναλλακτικές 
λύσεις. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα 
οικονοµική, κοινωνική και 
περιβαλλοντική ευθραυστότητα. 
 
Όπως έχει ήδη συζητηθεί στην ενότητα 
3.1, το περιβαλλοντικό κεφάλαιο των 
νησιών είναι ιδιαίτερα πλούσιο, κυρίως 
στη Μεσόγειο. Εδώ, αναλύεται και η 
πολιτισµική κληρονοµιά (ESPON 
2006c), η µέτρηση της οποίας δεν είναι 
εύκολη. Οι πιο πολλές προσεγγίσεις 
στηρίζονται στην ύπαρξη και 
πυκνότητα µνηµείων, περιοχών, 
τοπίων κτλ., σε πολιτισµικές υποδοµές 
όπως µουσεία, θέατρα, γκαλερί κτλ.,  

στο διανοητικό κεφάλαιο και στους 
επαγγελµατίες του πολιτισµού που 
µπορούν να αξιοποιήσουν το κεφάλαιο 
αυτό και να παράγουν νέο.  
 
Η απασχόληση στον πολιτισµό είναι 
ιδιαίτερα χαµηλή σε όλες τις νησιωτικές 
Περιφέρειες NUTS 2 στη Μεσόγειο , 
εκτός από την Κύπρο. Αντίθετα, στα 
Åland, όπως και γενικά στις 
Σκανδιναβικές περιοχές, η απασχόληση 
σε τέτοια επαγγέλµατα είναι πολύ 
υψηλή.  
 
Συµπερασµατικά, η παρουσία 
σηµαντικού πολιτιστικού και φυσικού 
κεφαλαίου, κυρίως στα νησιά της 
Μεσογείου µπορεί να αποτελέσει 
σηµαντικό πλεονέκτηµα µε 
κατάλληλο πλαίσιο για τη βιώσιµη 
χρήση τους, συµπεριλαµβανοµένου του 
ανθρώπινου κεφαλαίου.  
 

3.2.2.5. Αίσθηση ασφάλειας 
Η παν-Ευρωπαϊκή έρευνα για το 
κοινωνικό κεφάλαιο (περισσότερα στη 
συνέχεια) διερεύνησε και το αίσθηµα 
ασφάλειας µε µια κλίµακα 4 θέσεων µε 
τις υψηλότερες τιµές να δείχνουν 
χαµηλότερη ασφάλεια. Τα Illes Balears, 
η Scotland και η Sicily έχουν τις 
υψηλότερες τιµές (2,77, 2,27 and 2,24 
αντίστοιχα). Οι χαµηλότερες τιµές 
καταγράφονται στο Βόρειο Αιγαίο και 
στο Bornholms Amt (1,35 και 1,43 
αντίστοιχα). ∆εν βρέθηκαν διαφορές 
µεταξύ Βορά και Νότου. 
 
 
 

Πίνακας 3.2.4: Ύπαρξη ∆ηµόσιων και Ιδιωτικών Υπηρεσιών σε επιλεγµένα 
µικρά νησιά 

 Φαρµακείο Νοσοκοµείο Τράπε
ζα 

Εφορία, ΙΚΑ Πανεπιστήµιο 

Kokar Όχι Μόνο κλινική. Σε Mariehamn ή 
Turku-Upsala 

ναι Όχι / 
Internet 

Όχι, στο Mariehamn, 
Turku - Stockholm 

Λειψοί Όχι Γιατρός και νοσοκόµα. Σε Ρόδο 
ή Αθήνα  

Όχι Όχι σε 
Κάλυµνο 

Όχι, σε άλλες 
περιοχές Ελλάδας 

Samso Ναι Μικρό, µπορεί να κλείσει. Στο 
Aarhus 

Ναι Ναι Όχι στο Aarhus 

Κάλυµνος Ναι Ναι Ναι Ναι Όχι, σε άλλες 
περιοχές Ελλάδας 

Πηγή: EUROISLANDS  
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Χάρτης 16: Αστικός δυναµισµός: σηµασία λειτουργιών MEGA & FUA 
(2001) Πίνακας 3.2.5: Κατάταξη των Λειτουργικών Αστικών Περιοχών 

των Νησιών (FUAs) µε βάση τις λειτουργίες τους (2001) 

Περιοχή 
NUTS3 
κωδικός 

FUA 
popu-
lation 

FUA 
dem 

FUA 
tra 

FUA 
uni 

FUA 
dec 

FUA 
adm 

FUA 
tou 

FUA 
man 

FUA 
ave 

ΛΕΥΚΩΣΙΑ CY 250633 3 0 1 3 4 1 1 1,9 
ΛΑΡΝΑΚΑ CY 160733 2 3 0 2 2 2 1 1,7 
ΑΜΜΟΧΩΣΤΟ CY 71740 2 0 0 3 2 4 1 1,7 
ΠΑΦΟΣ CY 47198 1 3 0 2 2 3 1 1,7 
ROENNE DK007 35481 1 0 0 1 2 2 1 1 
IBIZA ES53 73724 2 2 0 0 2 4 2 1,7 
PALMA DE MALLORCA ES53 432113 3 3 3 2 2 5 2 2,9 
MARIEHAMN FI2 25776 1 1 1 1 2 3 1 1,4 
AJACCIO FR831 77287 2 1 0 0 2 4   1,5 
BASTIA FR832 76439 2 1 0 0 2 2   1,2 
ΚΕΡΚΥΡΑ GR222 39487 1 0 0 0 2 4 1 1,1 
ΜΥΤΙΛΗΝΗ GR411 36196 1 0 1 1 2 2 1 1,1 
ΧΙΟΣ GR413 23779 1 0 0 0 2 2 1 0,9 
ΡΟ∆ΟΣ GR421 53709 2 3 1 1 2 4 1 2 
ΕΡΜΟΥΠΟΛΗ GR422 13400 1 0 0 0 2 4 1 1,1 
ΗΡΑΚΛΕΙΟ GR431 154801 2 3 3 1 2 4 1 2,3 
ΙΕΡΑΠΕΤΡΑ GR432 23707 1 0 0 0 1 4 1 1 
ΡΕΘΥΜΝΟ GR433 31687 1 0 2 1 2 2 1 1,3 
ΧΑΝΙΑ GR434 53373 2 2 1 1 2 3 1 1,7 
BARCELLONA POZZO DI ITA03 51945 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
MESSINA ITA03 236183 2 0 3 0 1 3 2 1,4 
MILAZZO ITA03 52817 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
AGRIGENTO ITA04 177245 2 0 0 0 1 2 1 0,9 
SCIACCA ITA04 63363 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
CALTANISSETTA ITA05 154547 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
GELA ITA05 159012 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
ENNA ITA06 93963 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
ADRANO ITA07 62039 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
CALTAGIRONE ITA07 51098 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
CATANIA ITA07 608249 3 0 4 0 1 2 2 1,6 
GIARRE ITA07 86130 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
MODICA ITA08 107589 2 0 0 0 1 2 1 0,9 
RAGUSA ITA08 90318 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
VITTORIA ITA08 91826 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
LENTINI ITA09 59525 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
SIRACUSA ITA09 258332 3 0 0 1 1 2 2 1,3 
ALGHERO ITB01 45127 1 1 0 0 1 1 1 0,7 
OLBIA ITB01 49671 1 0 0 1 1 1 1 0,7 
SASSARI ITB01 204440 2 0 3 1 1 3 2 1,4 
NUORO ITB02 80080 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
MACOMER ITB02 22921 1 0 0 0 1 3 1 0,9 
ORISTANO ITB03 77149 2 0 0 0 1 1 1 0,7 
CAGLIARI ITB04 460774 3 0 4 1 2 3 2 1,9 
IGLESIAS ITB04 129103 2 0 0 1 1 2 2 1,1 
VALLETTA MT 388594 3 4 2 3 4 3 1 2,9 
VISBY SE094 57313 2 1 1 1 2 2 1 1,4 
Πηγή: Βάση ∆εδοµένων ESPON 2006, υπολογισµοί Παν/µιο Αιγαίου 
FUApop: FUA πληθυσµός 
FUAdem: FUA δηµογραφικές λειτουργίες 
FUAtra: FUA λειτουργίες µεταφορών 
FUAuni :FUA λειτουργίες γνώσης 
FUAdec: FUA λειτουργίες λήψης αποφάσεων για ιδιωτικό τοµέα  
FUAadm: FUA λειτουργίες λήψης αποφάσεων για δηµόσιο τοµέα 
FUAtou: FUA λειτουργίες τουρισµού 
FUAman: FUA λειτουργίες µεταποίησης 
FUAave: Μέσος όρος λειτουργιών FUA 
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3.2.2.6. Φυσικοί και τεχνολογικοί κίνδυνοι  
Οι φυσικοί και τεχνολογικοί κίνδυνοι 
για την Ευρώπη εκτιµήθηκαν από το 
ESPON (ESPON 2006d) µε 15 
παραµέτρους (κατολισθήσεις, ξηρασίες, 
σεισµοί, ακραίες θερµοκρασίες, 
πληµµύρες, δασικές πυρκαγιές, 
χιονοστιβάδες, καταιγίδες, τσουνάµι, 
ηφαιστειακές εκρήξεις, κίνδυνοι 
εναέριας κυκλοφορίας, κίνδυνοι 
µεγάλων ατυχηµάτων, πυρηνική 
ενέργεια- πετρέλαιο: παραγωγή, 
αποθήκευση και µεταφορές) που 
βαθµονοµήθηκαν µε τη µέθοδο Delphi. 
Η συνολική τυπολογία δίνει καλό 
βαθµό στα νησιά σε σχέση µε την 
ηπειρωτική χώρα µε τα περισσότερα 
νησιά στην κατηγορία µεσαίου 
κινδύνου (25-75 %) και τα υπόλοιπα 
µε χαµηλότερο ακόµη κίνδυνο. Οι 
κίνδυνοι εκτιµάται ότι προέρχονται 
κυρίως από ξηρασίες, δασικές 
πυρκαγιές, σεισµούς, κατολισθήσεις, 
τσουνάµι, ηφαιστειακές εκρήξεις και 
µεταφορά και αποθήκευση πετρελαίου. 
 

3.2.2.7. Προσόντα εργατικού δυναµικού 
Η εκπαίδευση, η κατάρτιση και η δια 
βίου µάθηση παίζουν σηµαντικό ρόλο 
στην οικονοµική και κοινωνική 
στρατηγική της ΕΕ µέσα στη διαδικασία 
της Λισσαβόνας.  
 
Το ποσοστό του πληθυσµού σε όλα 
τα επίπεδα του εκπαιδευτικού 
συστήµατος είναι ένας δείκτης κλειδί. 
Σε πολλές Περιφέρειες µε υψηλές τιµές 
από τον Ευρωπαϊκό µ.ο. (21,5% το 
2007) χαρακτηρίζονται ως λιγότερο 
ανεπτυγµένες, π.χ. Andalusia στην 
Ισπανία, Sicilia και Κρήτη. Τα υπόλοιπα 

Ελληνικά νησιά όπως και η Κύπρος, η 
Μάλτα και η Σαρδηνία έχουν τιµές 
µεταξύ 18-21,5%, ενώ η Corse και οι 
Balears <18%, (EUROSTAT 2009, σ. 
114-123).  
 
Το ποσοστό του πληθυσµού ηλικίας 25-
64 που έχει αποφοιτήσει από 
τριτοβάθµια εκπαίδευση διαφέρει 
σηµαντικά στην Ευρώπη, µε µ.ο. της 
EU27 στο 22,4%: στο Νότο, οι 
νησιωτικές Περιφέρειες έχουν τιµές 
<20% εκτός της Κύπρου (28,5%), µε 
τις Sardegna, Sicilia, Νότιο Αιγαίο, 
Ιόνια, Corse και Malta να έχουν τιµές 
<12,5%. Στο Βορά, οι χώρες και οι 
νησιωτικές Περιφέρειες έχουν τιµές 
>25% (στα Åland 25,4%).  
 
Το ποσοστό αυτό συσχετίζεται αρνητικά 
µε το ποσοστό του πληθυσµού µε 
χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο (µ.ο. 
EU27 στο 29,1%, ως τέτοιο θεωρείται 
η γυµνασιακή εκπαίδευση) που είναι 
υψηλό για σχεδόν όλες τις νησιωτικές 
Περιφέρειες στη Μεσόγειο.  
 
Τέλος, όσον αφορά στη δια βίου 
µάθηση, οι χώρες και νησιωτικές 
Περιφέρειες στο Βορά καταγράφουν 
υψηλότερες τιµές από τον µ.ο. της EU 
27 (9,3% του πληθυσµού). Στα Aland 
το ποσοστό αυτό ανέρχεται σε 24,8%! 
Αντίθετα, στις περισσότερες χώρες και 
νησιωτικές Περιφέρειες του Νότου οι 
τιµές είναι < 7% (στα ελληνικά νησιά 
<2%) µε τις εξαιρέσεις των Illes 
Balears (8,6%) και της Κύπρου (8,5%) 
(EUROSTAT, 2009, EU 2010). 
 

Φαίνεται εποµένως, ότι υπάρχει 
έλλειψη ανθρώπινου κεφαλαίου 
στα νησιά, κυρίως σε αυτά της 
Μεσογείου όπου το εκπαιδευτικό 
επίπεδο είναι χαµηλό ακόµη και σε 
νησιά µε Πανεπιστήµια, ενώ το χαµηλό 
ποσοστό δια βίου µάθησης είναι επίσης 
αρνητικό. 
 

3.2.2.8. Κοινωνία της πληροφορίας 
Η κοινωνία της πληροφορίας έχει διπλό 
ρόλο στα νησιά: (α) συνεισφέρει 
ευθέως στο ΑΕΠ και (β) επιδρά έµµεσα 
στην τοπική παραγωγικότητα και 
αµβλύνει τις επιπτώσεις της µικρής 
προσβασιµότητας.  
 
Η διείσδυση των τεχνολογιών 
Πληροφορίας και Επικοινωνίας 
(Information and Communication 
Technologies, ITC) έχει δύο διαστάσεις: 
πρόσβαση στο διαδίκτυο (που 
σχετίζεται και µε τις υπάρχουσες 
υποδοµές) και την ικανότητα χρήσης 
του, που εκφράζει το ψηφιακό χάσµα. 
Το επίπεδο διείσδυσης των ITCs στα 
νησιά διαφέρει σηµαντικά και 
σχετίζεται άµεσα µε την αντίστοιχη 
εθνική επίδοση. Τα νησιά στη Βόρεια 
Ευρώπη έχουν υψηλό ποσοστό 
νοικοκυριών µε ευρυζωνικές συνδέσεις 
και ο πληθυσµός χρησιµοποιεί το 
διαδίκτυο πολύ συχνά. Αντίθετα, στην 
Κύπρο, στα Ελληνικά νησιά και στη στα 
Ιταλικά νησιά η διείσδυση των ITCs 
είναι πολύ µικρή και το ίδιο ισχύει και 
για το ηλεκτρονικό εµπόριο. 
 
Τα συνολικά ευρήµατα για τη διείσδυση 
των ITC ακολουθούν αυτά των 

προσόντων του εργατικού δυναµικού, 
µε τα νησιά του Βορά να έχουν 
καλύτερες επιδόσεις από αυτά της 
Μεσογείου.  
 

3.2.2.9. Έρευνα και Καινοτοµία 
Η Γνώση και η καινοτοµία αποτελούν 
µια από τις 3 περιοχές της στρατηγικής 
της Λισσαβόνας για ανάπτυξη και 
θέσεις εργασίας. Η επίδοση 
διαφορετικών περιοχών µετράται 
συνήθως από το ποσοστό των εξόδων 
σε δραστηριότητες R&D, αριθµό 
πατέντων, απασχόληση σε επαγ-
γέλµατα επιστήµης και τεχνολογίας, και 
µε την µεταποίηση υψηλής 
τεχνολογίας. Στα νησιά, οι 
δραστηριότητες R&D είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικές καθώς µπορούν να 
αµβλύνουν τις επιπτώσεις της 
νησιωτικότητας. 
 
Ο µ.ο. της EU 27 σε τέτοιες δραστηριό-
τητες R&D είναι 1,9% του ΑΕΠ και 
1,11% της απασχόλησης. Σε όλες τις 
νησιωτικές Περιφέρειες, πολύ µικρό 
ποσοστό του ΑΕΠ και της απασχόλησης 
αφορά τέτοιες δραστηριότητες και µόνο 
στην Κρήτη οι επιδόσεις είναι 
καλύτερες από τις αντίστοιχες εθνικές: 
0,94 % του ΑΕΠ και 0,84% της 
απασχόλησης σε σχέση µε το 0,59% 
και 0,77% για την Ελλάδα (2005). 
Λαµβάνοντας υπόψη ότι το ποσοστό 
του ιδιωτικού τοµέα σε δραστηριότητες 
R&D είναι χαµηλότερο από 0,2% 
(εκτός της Malta όπου είναι 0,4%), 
φαίνεται ότι η έρευνα συγκεντρώνεται 
σε Πανεπιστήµια και δηµόσια 
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ερευνητικά κέντρα. (ESPON Atlas, 
2006, σ. 25, EUROSTAT, 2009).  
 
Συµπερασµατικά, όλα τα νησιά έχουν 
πολύ χαµηλές επιδόσεις σε δραστη-
ριότητες R&D, εξαιτίας: (α) της 
έλλειψης ερευνητικών κέντρων (έλλει-
ψη υποδοµής) και (β) της χαµηλής 
ελκυστικότητας των νησιών για ανθρώ-
πους µε υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο. 

3.2.2.10. Κοινωνικό Κεφάλαιο 
Για την εκτίµηση του κοινωνικού 
κεφαλαίου χρησιµοποιήθηκαν τα 
αποτελέσµατα της Ευρωπαϊκής 
Κοινωνικής Έρευνας3 (2003). Σε όλες 
τις διαστάσεις του κοινωνικού 
κεφαλαίου, δηλαδή στην κοινωνική 
εµπιστοσύνη, στη θεσµική εµπιστοσύνη 
(εµπιστοσύνη σε θεσµούς), στα 
κοινωνικά δίκτυα (ύπαρξη και 
πυκνότητα), στο ενδιαφέρον για την 
πολιτική και στο επίπεδο ικανοποίησης 
από τη δηµόσια ζωή τα νησιά στο 
Βορά παρουσιάζουν υψηλότερες 
τιµές σε σχέση µε αυτά του Νότου. 

3.2.2.11. Ποιότητα ∆ιακυβέρνησης 
Η ποιότητα της διακυβέρνησης 
συνδέεται µε αποτελεσµατικές 
πολιτικές και ανάπτυξη. Εδώ, 
αναφέρεται στην αποτελεσµατικότητα 
των τοπικών αρχών και στις 
διαδικασίες που ακολουθούν για την 
εµπλοκή ενδιαφερόµενων (stake-
holders) στον σχεδιασµό και στις 
διαδικασίες λήψης αποφάσεων. 
∆ιαφορετικές εθνικές παραδόσεις 
διακυβέρνησης υπάρχουν στην Ευρώπη 
                                               
3 Η έρευνα δεν ήταν οργανωµένη σε επίπεδο NUTS 
και δεν κάλυψε όλες τις νησιωτικές περιφέρειες ή 
και χώρες, όπως τη Malta.  

και οι διαφορές αυτές ακόµη επιδρούν 
στις πρακτικές (ESPON Atlas, 2006, σ. 
60). Κατηγοριοποιήσεις των χωρών µε 
βάση ‘στροφή προς διακυβέρνηση’ 
δείχνουν ότι χώρες όπως η Γαλλία, το 
ΗΒ, η Σουηδία, η ∆ανία και η Φιλανδία 
ηγούνται αυτής της τάσης, σε αντίθεση 
µε χώρες όπως η Μάλτα, η Κύπρος, η 
Εσθονία (λόγω µεγέθους) και ιδιαίτερα 
η Ελλάδα, όπου παραδοσιακές µορφές 
διακυβέρνησης κυριαρχούν.  

3.2.2.12. Ευκαιρίες απασχόλησης 
Ο δείκτης αυτός προσεγγίζεται έµµεσα 
από το ποσοστό του οικονοµικά 
ενεργού πληθυσµού και της εξέλιξης 
της ανεργίας που παρουσιάστηκαν στο 
Κεφάλαιο 3.1. 

3.2.3. Κατηγοριοποίησης παραγό-
ντων της ελκυστικότητας από τους 
νησιώτες  
Η αντίληψη που έχουν οι νησιώτες για 
τη σηµασία των παραµέτρων της 
ελκυστικότητας είναι πολύ σηµαντική 
καθώς µπορεί να επηρεάσει (µεταξύ 
άλλων) τις προτεραιότητες 
πολιτικών. Τα ευρήµατα που παρου-
σιάζονται εδώ προέρχονται από έρευνα 
σε τοπικούς πληθυσµούς, stakeholders 
και επιχειρήσεις σε 9 νησιά (για 
λεπτοµέρειες ο αναγνώστης µπορεί να 
ανατρέξει στην Επιστηµονική Αναφορά 
της Μελέτης). Για την ελκυστικότητα 
του πληθυσµού, οι ερωτώµενοι 
κλήθηκαν να κατατάξουν 24 διαφορε-
τικούς παράγοντες ελκυστικότητας για 
µόνιµη κατοικία σε µια κλίµακα από το 
1 ως το 5 (µε το 1 να αντιπροσωπεύει 
τον πιο σηµαντικό παράγοντα, το 2 τον 
2ο πιο σηµαντικό κ.ο.κ.). 

3.2.3.1. Ελκυστικότητα για κατοικία 
Στον Πίνακα 3.2.6 παρουσιάζεται η 
κατάταξη των παραγόντων ελκυστικό-
τητας µε βάση τη σηµασία τους. Τιµές 
κοντά στο 1 δείχνουν υψηλότερη 
σηµασία και τιµές κοντά στο 5 πολύ 
χαµηλή σηµασία. Παράγοντες που δεν 
αξιολογήθηκαν από τους ερωτώµενους 
απαλείφθηκαν. Οι πέντε πιο σηµαντικοί 
παράγοντες είναι (Πίνακας 3.2.6): 
Ποιότητα του συστήµατος υγείας, 
Συχνότητα δροµολογίων,  
Κανονικότητα προµήθειας νερού,  
Ευκαιρίες απασχόλησης, 
Ποιότητα ζωής. 

 
Πίνακας 3.2.6: Κατάταξη παραγόντων 

ελκυστικότητας για κατοικία 

Παράγοντες υψηλής σηµασίας (1.00-3.50) 
Ποιότητα του συστήµατος υγείας  
Συχνότητα δροµολογίων 
Κανονικότητα προµήθειας νερού  
Ευκαιρίες απασχόλησης  
Παράγοντες µέσης σηµασίας (3.51-4.00) 
Ποιότητα ζωής  
Ποιότητα εκπαιδευτικού συστήµατος 
Κανονικότητα παροχής ενέργειας 
Παράγοντες µικρής σηµασίας (4.01-4.85) 
Κόστος ταξιδιού 
Κόστος διαβίωσης 
Ποιότητα περιβάλλοντος  
Ποιότητα µεταφορών  
Ευκαιρίες καριέρας 
Κόστος γης 
Σύνδεση µε δίκτυο επεξεργασίας υγρών αποβλήτων  
Ασήµαντοι – συµπληρωµατικοί (4.86-5.00) 
Αποτελεσµατικότητα συλλογής στερεών αποβλήτων 
Γλωσσική, θρησκευτική, εθνική ποικιλία 
Ευκαιρίες πολιτιστικών εκδηλώσεων  
Ποιότητα δηµόσιων συγκοινωνιών  
Ποιότητα δοµηµένου περιβάλλοντος  
∆ίκτυα εµπιστοσύνης και κοινωνικό κεφάλαιο 
Ευκαιρίες κατάρτισης  
Συµµετοχή σε µη κυβερνητικές οργανώσεις  

3.2.3.2. Ελκυστικότητα για επιχειρήσεις 
το 2ο ερωτηµατολόγιο απευθυνόταν σε 
εµπορικά και βιοµηχανικά επιµελητήρια 
και τοπικές αρχές για να οριστούν και 
να καταταχθούν οι παράγοντες που 

κάνουν ένα νησιά ελκυστικό για τη 
δηµιουργία επιχειρήσεων και 
οικονοµικών δραστηριοτήτων γενικά 
(55 ερωτηµατολόγια, από τα οποία τα 
40 ήταν έγκυρα). Όπως και στο 1ο 
ερωτηµατολόγιο, οι ερωτώµενοι κατέ-
ταξαν τους 5 πιο σηµαντικούς 
παράγοντες από µια λίστα 24 
παραγόντων και τους βαθµολόγησαν 
σε µια κλίµακα από “πολύ σηµαντικό” 
ως “ασήµαντο”. Όπως και πριν, τιµές 
κοντά στο 1 δείχνουν τους πιο 
σηµαντικούς παράγοντες. Οι έξι πρώτοι 
είναι (Πίνακας 3.2.7): 
Συχνότητα δροµολογίων,  
Οικονοµικά κίνητρα, 
Κανονικότητα προµήθειας νερού,  
Όραµα τοπικών αρχών,  
Κανονικότητα παροχής ενέργειας,  
Κόστος ταξιδιού.  

 
Πίνακας 3.2.7: Κατάταξη παραγόντων 

ελκυστικότητας για οικονοµικές 
δραστηριότητες 

Παράγοντες υψηλής σηµασίας (1.00-3.50) 
Συχνότητα δροµολογίων 
Οικονοµικά κίνητρα  
Κανονικότητα προµήθειας νερού  
Όραµα τοπικών αρχών  
Κανονικότητα παροχής ενέργειας  
Κόστος ταξιδιού 
Παράγοντες µέσης σηµασίας (3.51-4.00) 
Αποτελεσµατικότητα διοίκησης 
Κόστος εργασίας 
Κόστος γης και κατασκευών 
Ποιότητα µεταφορικών υπηρεσιών 
Επάρκεια καταρτισµένου ανθρώπινου δυναµικού 
Ικανότητα τοπικών αρχών να λύνουν προβλήµατα  
Παράγοντες µικρής σηµασίας (4.01-4.85) 
Ποιότητα δηµόσιων συγκοινωνιών 
Ευρυζωνική σύνδεση 
∆υνατότητα στήριξης καινοτοµίας  
Βαθµός εµπλοκής stakeholders σε λήψη αποφάσεων 
Υποστήριξη από άλλες επιχειρήσεις 
Υπηρεσίες στήριξης επιχειρήσεων 
Ασήµαντοι – συµπληρωµατικοί (4.86-5.00) 
Ασφάλεια 
Αποτελεσµατικότητα συλλογής στερεών αποβλήτων 
Σύνδεση µε δίκτυο υγρών αποβλήτων  
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Συνεργασία µε άλλες επιχειρήσεις 
Φυσικοί κίνδυνοι 
Τεχνολογικοί κίνδυνοι. 

 
Κοινοί παράγοντες 
Από τις λίστες αυτές, 10 παράγοντες 
είναι κοινοί (Πίνακας 3.2.8), µε µικρές 
διαφορές στην βαθµονόµηση.  
 
Πίνακας 3.2.8: Κοινοί παράγοντες 
ελκυστικότητας για οικονοµικές 
δραστηριότητες και κατοικία 

Παράγοντας 

Οικ. 
δραστ
ηριότ
ητα 

Κατοι
κία 

Συχνότητα δροµολογίων  1 2 
Κανονικότητα προµήθειας 
νερού  

3 3 

Κανονικότητα παροχής 
ενέργειας 

5 7 

Κόστος ταξιδιού  6 8 
Κόστος γης 9 13 
Ποιότητα µεταφορών 10 11 
Ευρυζωνική σύνδεση 14 - 
Αποτελεσµατικότητα συλλογής 
στερεών αποβλήτων 

20 15 

Σύνδεση µε δίκτυο 
επεξεργασίας υγρών 
αποβλήτων 

21 14 

Ποιότητα µεταφορικών 
υπηρεσιών 

13 18 

3.2.4. Τα αποτελέσµατα της 
µεθόδου Delphi 
Οι γνώµες των ειδικών κατά τη 
διάρκεια του workshop της µεθόδου 
Delhi διέφεραν λίγο από αυτές των 
ντόπιων (Πίνακας 3.2.9). Και οι δύο 
οµάδες θεωρούν πολύ σηµαντικές τις 
παραµέτρους της ελκυστικότητας που 
επηρεάζονται αρνητικά από την 
νησιωτικότητα (προσβασιµότητα και 
υπηρεσίες). Οι διαφορές µπορούν να 
αποδοθούν στην πιο τεχνοκρατική 

µατιά των ειδικών που θεωρούν 
σηµαντικές ‘κρυφές’ παραµέτρους 
όπως το ανθρώπινο κεφάλαιο οι ITC, η 
καινοτοµία, ενώ οι ντόπιοι έχουν µια 
λιγότερη ευρεία αντίληψη, έχοντας να 
αντιµετωπίσουν τα καθηµερινά 
προβλήµατα, ενώ θεωρούν ότι οι 
‘συµβατικές’ υποδοµές µπορούν να τα 
λύσουν. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.2.5. Σύνθετοι δείκτες ελκυστικό-
τητας 
Τρεις σύνθετοι δείκτες ελκυστικότητας 
υπολογίστηκαν: 

(α) Ένας για τις άµεσες επιπτώσεις 
της νησιωτικότητας (Attractiveness 
Direct), Άµεσος δείκτης, 
(β) Ένας για τις έµµεσες επιπτώσεις 
της νησιωτικότητας (Attractiveness 
Indirect), Έµµεσος δείκτης, 
(c) Ένας για το φυσικό και 
πολιτισµικό κεφάλαιο (Attractive-
ness Assets). 
Όπως έχει ήδη αναλυθεί στο Κεφάλαιο 
2 ο άµεσος δείκτης υπολογίζεται από 
2 δείκτες (Πίνακας 3.2.12) µε 
δεδοµένα για NUTS 3 επίπεδο και χωρίς 
µ.ο. για την Ευρώπη. Όπως έχει ήδη 
αναλυθεί, οι τιµές των νησιών είναι 

πολύ χαµηλές και για τους 2 αυτούς 
δείκτες εκτός από τη Malta και τη 
Mallorca (Γράφηµα 3.2.2A).  
 
Ο έµµεσος δείκτης υπολογίζεται µε τη 
χρήση 5 δεικτών (Πίνακας 3.2.13) που 
θεωρούνται κρίσιµοι για τη στρατηγική 
της Λισσαβόνας. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Οι δείκτες αυτοί θεωρούνται κινητήριες 
δυνάµεις για µια ανταγωνιστική 
οικονοµία µακροπρόθεσµα. Τα 
αποτελέσµατα είναι ιδιαίτερα 
ανησυχητικά για τα νησιά, καθώς όλες 
οι νησιωτικές Περιφέρειες 
βρίσκονται σε σηµαντική απόσταση 
από τον Ευρωπαϊκό µ.ο. και από 
τον µ.ο. των Κρατών Μελών. 
 
Ο δείκτης Attractiveness Assets 
υπολογίζεται από 2 δείκτες (Πίνακας 
3.2.14). 
 
Αν και παρατηρείται ισχυρός βαθµός 
συσχέτισης µεταξύ άµεσης, έµµεσης 
ελκυστικότητας και του δείκτη 
κατάστασης (Pearson’s rh0=,668, 
p=0,25, N=11), το γεγονός ότι τα 
συγκρίσιµα δεδοµένα αφορούν µόνο 11 
NUTS 0/2 νησιωτικές Περιφέρειες δεν 

επιτρέπει τη γενίκευση των 
αποτελεσµάτων χωρίς να 
συµπεριληφθούν περισσότερες περιο-
χές στην ανάλυση.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πίνακας 3.2.9: Παράγοντες ελκυστικότητας στον 2ο γύρο της 
µεθόδου Delphi 

Παράγοντας ελκυστικότητας για 
επιχειρήσεις 

Μ.Ο. Παράγοντας ελκυστικότητας για 
κατοικία 

Μ.Ο. 

Κανονικότητα παροχής ενέργειας 5.765 Ευκαιρίες απασχόλησης 6.00 
Συχνότητα δροµολογίων  5.706 Ποιότητα Ζωής 5.824 
Ύπαρξη εξειδικευµένου εργατικού 
δυναµικού  

5.294 Συχνότητα δροµολογίων 5.412 

Αποτελεσµατικότητα δηµόσια διοίκησης 5.176 Ποιότητα Περιβάλλοντος 5.353 
Ευρυζωνική σύνδεση 5.176 Ποιότητα υπηρεσιών υγείας  4.882 
Ικανότητα τοπικών αρχών να λύνουν 
προβλήµατα 

5.176 Κανονικότητα παροχής νερού  4.824 

Κανονικότητα παροχής νερού 4.824 Ευκαιρίες καριέρας 4.353 
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Πίνακας 3.2.10: ∆είκτες, κλάσεις και υπολογισµός του άµεσου 
δείκτη ελκυστικότητας (Attractiveness Direct Index) 

Περιφέρεια 

Οικονοµίες 
συσσώ-
ρευσης 
(FUA) 

Μ.Ο. FUA 
κλάσεις 

Προσβα-
σιµότητα 
πολλαπλών 

µέσων  

Προσβα-
σιµότητα 
πολλαπλών 

µέσων κλάσεις 

∆είκτης 
άµεσης 
ελκυστι-
κότητας  

CY Κύπρος 1,75 4 51 2 3 

DK014 Bornholm 1 2 94 4 3 

ES53 Illes Balears  *   99 5 2,5 

ES532 Mallorca 2,9 6  ** 5 5,5 

ES533 Menorca 1,7 4  ** 5 4,5 

FI20 Åland 1,4 3 76 3 3 

FR83 Corse 1,35 3 76 3 3 

GR221 Ζάκυνθος  No FUA 0 70 3 1,5 

GR222 Κέρκυρα 1,1 3 80 4 3,5 

GR223 Κεφαλονιά  No FUA 0 48 2 1 

GR224 Λευκάδα  No FUA 0 58 2 1 

GR411 Λέσβος 1,1 3 72 3 3 

GR412 Σάµος  No FUA 0 68 3 1,5 

GR413 Χίος 0,9 2 65 3 2,5 

GR421 ∆ωδεκάνησος 2 4 79 3 3,5 

GR422 Κυκλάδες 1,1 3 67 3 3 

GR43 Κρήτη 1,6 3 61 3 3 

ITG1 Sicilia 0,9 2 65 3 2,5 

ITG2 Sardegna 1 2 65 3 2,5 

MT001 Malta 2,9 6 83 4 5 

MT002 Gozo and Comino  No FUA 0 71 3 1,5 

SE214 Gotlands län 1,4 3 70 3 3 

UKJ34 Isle of Wight  No FUA 0 96 4 2 

UKM64 Western Isles  No FUA 0 24 1 0,5 

UKM65 Orkney Islands  No FUA 0 29 1 0,5 

UKM66 Shetland Islands  No FUA 0 24 1 0,5 

* Ο υπολογισµός «Περιφερειακού» FUA δεν είναι δυνατή καθώς οι πόλεις είναι 
σε διαφορετικά νησιά 
** Η τιµή της προσβασιµότητας για τα Illes Balears χρησιµοποιείται για τις 
Mallorca and Menorca  
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4. Σχεδιάζοντας πολιτικές για 
τα νησιά 

4.1. Εισαγωγή 
Ως τώρα, η παρουσίαση των 
δεδοµένων για την κατάσταση και την 
ελκυστικότητα των νησιών έχει 
καταδείξει την ιδιαιτερότητα του 
νησιωτικού χώρου. Η ιδιαιτερότητα 
αυτή επηρεάζει τόσο το περιεχόµενο, 
όσο και τη διαδικασία σχεδιασµού για 
τα νησιά, ιδιαίτερα στα νέα Ευρωπαϊκά 
πλαίσια σχεδιασµού, εφαρµογής και 
αξιολόγησης πολιτικών, αλλά και στο 
νέο πλαίσιο που διαµορφώνεται µε την 
εφαρµογή του Σχεδίου Καλλικράτης, 
όπου η «νησιωτικότητα» παίρνει σάρκα 
και οστά µε ειδικές διατάξεις-
παρεκκλίσεις από τις γενικές ρυθµίσεις.  
 
Σταδιακά -µε αργά όµως βήµατα- 
αναγνωρίζεται η αναγκαιότητα 
υιοθέτησης µιας ολοκληρωµένης 
νησιωτικής πολιτικής, από τα 
διαφορετικά επίπεδα διακυβέρνησης: 
ευρωπαϊκό, εθνικό, περιφερειακό και 
τοπικό-δηµοτικό. Για να ενισχυθεί και 
να επιταχυνθεί η πορεία αυτή θα 
πρέπει να κατανοηθεί το περιεχόµενο 
της έννοιας «νησιωτικότητα» και οι 
επιπτώσεις των χαρακτηριστικών της 

στην αναπτυξιακή διαδικασία και στην 
ευηµερία των κατοίκων των νησιών. Η 
γνώση αυτή αποτελεί προϋπόθεση, 
ώστε στη συνέχεια να προταθεί η 
κατάλληλη µεταβολή σε πολιτικές και 
νοµοθεσίες (να ενισχυθούν ή να 
διαφοροποιηθούν) για να λαµβάνουν 
υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
περιοχών και να αντιµετωπίζουν τη 
χαµηλή ελκυστικότητα των νησιών, 
ώστε να υποστηρίζεται µια οµαλή 
πορεία προς τη βιώσιµη ανάπτυξη. 
 
Η βασική υπόθεση εργασίας έχει ως 
εξής: µια περιοχή που δεν είναι 
(πλέον) ελκυστική για εγκατάσταση 
οικονοµικών δραστηριοτήτων και 
ανθρώπων βλέπει την κοινωνικο-
οικονοµική της βάση να συρρικνώνεται 
µε αποτέλεσµα να παύει να είναι 
βιώσιµη και να αποκλίνει τόσο από 
τους εθνικούς και ευρωπαϊκούς 
στόχους της οικονοµικής, κοινωνικής 
και χωρικής συνοχής όσο και την 
προοπτική της βιώσιµης ανάπτυξης.  
 
Όπως έχει αναφερθεί ήδη στον 
Άτλαντα, η νησιωτικότητα είναι το 
αποτέλεσµα κάποιων βασικών χαρα-
κτηριστικών των νησιών: 
 
(α) Το µικρό µέγεθος, τόσο ως προς 
την έκταση, όσο και προς τον 
πληθυσµό, που συνεπάγεται µικρή 
αγορά και εποµένως καθιστά αδύνατη 
τη δηµιουργία οικονοµιών κλίµακας και 
συγκέντρωσης. Παράλληλα, η µικρή 
έκταση συνεπάγεται περιορισµό 
στους φυσικούς πόρους γεγονός 
που καθιστά εύθραυστη την περιβαλ-

λοντική ισορροπία και αναγκαία την 
περιβαλλοντική διαχείριση. 
 
(β) Την περιφερειακότητα και την 
αποµόνωση που συνεπάγονται υψηλά 
κόστη λειτουργίας για τις επιχειρήσεις, 
για τα νοικοκυριά και για το κράτος. Το 
κόστος αυτό µετράται σε χρόνο και 
σε χρήµα. Επίσης, αφορά στην 
απόκτηση υποδοµών και λειτουργίας 
βασικών δηµόσιων υπηρεσιών σε κάθε 
νησί ξεχωριστά  
 
Όπως είδαµε στις προηγούµενες 
ενότητες, τα χαρακτηριστικά αυτά 
οδηγούν σε χαµηλή ελκυστικότητα 
των νησιών σε σχέση µε τις 
ανταγωνίστριες περιφέρειες είτε της 
ηπειρωτικής Ευρώπης, είτε των χωρών 
µε χαµηλό κόστος παραγωγής.  
 
Αυτό που φαίνεται να προκύπτει είναι 
ότι τα χαρακτηριστικά της 
νησιωτικότητας είναι «µόνιµα» (δεν 
µπορούν να αρθούν) και άρα επιδρούν 
σε µόνιµη βάση στην ελκυστικότητα, 
καθώς τα νησιά σήµερα δεν µπορούν 
να έχουν σε σύγκριση µε τις 
περισσότερες ηπειρωτικές περιοχές: 
- Οικονοµίες κλίµακας, 
- Καλή (υψηλή) προσβασιµότητα και 
χαµηλό κόστος µεταφοράς, όσο και αν 
σωστές πολιτικές µπορούν να 
βελτιώσουν την κατάσταση.  
 

4.2. Προοπτικές ανάπτυξης των 
νησιών: Προς µια Στρατηγική 
Η ανυπαρξία ολοκληρωµένων 
πολιτικών αλλά και η αδυναµία των 

πολιτικών που εφαρµόστηκαν να 
δώσουν λύσεις στο αναπτυξιακό 
πρόβληµα των νησιών οδήγησε στο 
συµπέρασµα ότι οι ιδιαιτερότητες 
των νησιών ταυτίζονται µε φυσικά 
µειονεκτήµατα και ότι είναι 
αδύνατο να ανατραπούν. Ως µόνη 
διέξοδος παρουσιάζεται συχνά, πέρα 
από την χωρίς όρια τουριστική 
ανάπτυξη και η σε σταθερή βάση 
επιδότηση των οικονοµικών 
δραστηριοτήτων (ακόµη και του 
τουρισµού). ∆εν αντιµετωπίζεται σε 
καµία περίπτωση το ενδεχόµενο να 
αλλάξει η αναπτυξιακή στρατηγική. 
 
Η περιθωριοποίηση των νησιών είχε, 
όπως αναφέρθηκε ήδη, ως 
επακόλουθο, επιπτώσεις σε όλους τους 
τοµείς. Οι επιπτώσεις αυτές -µείωση και 
γήρανση του πληθυσµού, µείωση της 
οικονοµικής δραστηριότητας, έλλειψη 
υποδοµών, τεχνολογική και πολιτιστική 
περιθωριοποίηση κλπ- εξ αιτίας της 
έντασης και της γενίκευσής τους σε 
όλες τις νησιωτικές περιοχές-, 
ενδύθηκαν τη µορφή εγγενών και 
αναλλοίωτων χαρακτηριστικών των 
νησιών, ενώ δεν αποτελούν παρά τις 
δευτερογενείς επιπτώσεις από την 
εφαρµογή του συγκεκριµένου 
µοντέλου ανάπτυξης.  
 
Η ανατρεψιµότητα ή µη των 
χαρακτηριστικών που θεωρούνται ως 
“µειονεξίες”, εξαρτάται από την οπτική 
γωνιά και την προσέγγιση µε την 
οποίαν εξετάζεται το αναπτυξιακό 
πρόβληµα. Θα πρέπει, λοιπόν, να 
δεχθούµε ότι η «εµπορικότητα» των 
χαρακτηριστικών των νησιών 
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µεταβάλλεται κατά τις διάφορες 
ιστορικές εποχές, ανάλογα µε τις 
εξελίξεις της τεχνολογίας, των 
καταναλωτικών, των πολιτισµικών και 
των αναπτυξιακών προτύπων, των 
γεωπολιτικών ανακατατάξεων κλπ µε 
αποτέλεσµα, άλλοτε τα ίδια 
χαρακτηριστικά να αποτελούν το 
συγκριτικό µειονέκτηµα και άλλοτε το 
συγκριτικό πλεονέκτηµα των νησιών.  
 
Εποµένως, πρέπει να εξετασθεί αν τα 
χαρακτηριστικά των νησιών µπορούν 
να αξιοποιηθούν µέσα στο νέο διεθνές 
περιβάλλον. Να αναλυθεί πως έχουν 
µεταβληθεί οι παράγοντες χωρο-
θέτησης των δραστηριοτήτων και 
εγκατάστασης των ανθρώπων 
προκειµένου να προσδιοριστούν ποιοι 
είναι εκείνοι οι παράγοντες που 
µπορούν να καταστήσουν αυτήν την 
περίοδο τις νησιωτικές περιοχές 
ελκυστικούς τόπους παραµονής και 
εγκατάστασης. Το ερώτηµα που πρέπει 
να απαντηθεί είναι: Τι µπορεί ένα νησί 
να προσφέρει, ώστε να συγκρατήσει / 
προσελκύσει ανθρώπους (ποιους) και 
οικονοµικές δραστηριότητες (ποιες;) 
λαµβάνοντας υπόψη το διεθνές 
περιβάλλον;  
 
Μπορεί οι συνθήκες που επικρατούν σε 
κάθε νησί να είναι διαφορετικές, οι 
στρατηγικές κατευθύνσεις όµως 
στο νησιωτικό χώρο παραµένουν 
κοινές, αφού κοινά είναι τα 
χαρακτηριστικά της νησιωτι-
κότητας. Η παρακολούθηση, επο-
µένως, των αλλαγών που διαµορφώ-
νονται στο εξωτερικό περιβάλλον των 
νησιών αποτελεί προϋπόθεση της 

επιτυχίας τους, καθώς συντελεί στην 
αναγνώριση των τοπικών χαρακτηρι-
στικών που µπορούν να αποτελέσουν 
παράγοντες επιτυχίας.  
 
Σηµαντικό ενδιαφέρον έχει να 
εξετασθεί αν τα πρωτογενή 
χαρακτηριστικά της νησιωτικότητας - 
που σε µεγάλο βαθµό είναι φυσικά και 
µόνιµα - παραµένουν ακόµη και 
σήµερα ανασταλτικοί παράγοντες 
ανάπτυξης που δεν επιδέχονται 
αντιµετώπιση ή αν η εξέλιξη της 
τεχνολογίας, οι κοινωνικο-οικονοµικές 
εξελίξεις και η διαφοροποίηση των 
αναπτυξιακών στόχων και προσδοκιών 
σε παγκόσµιο επίπεδο φαίνεται να 
µεταβάλουν ουσιωδώς την κατάσταση. 
∆ηλαδή θα πρέπει να εξεταστεί αν οι 
ιδιαιτερότητες των νησιών µπορούν να 
αποτελέσουν συγκριτικά πλεονεκτή-
µατα και να χρησιµοποιηθούν ως 
κεφάλαιο, πάνω στο οποίο θα 
στηριχθεί η ανάπτυξή τους. 
 
Η καλή αναγνώριση των ισχυρών 
σηµείων και των αδυναµιών των 
νησιών και του νέου εξωτερικού 
πλαισίου όπου αυτά εξελίσσονται 
(ευκαιρίες και κίνδυνοι) είναι 
απαραίτητη για τη χάραξη στρατηγικής 
και πολιτικών. Η ανάπτυξη δεν µπορεί 
να βασιστεί µόνο σε υπάρχουσες 
δραστηριότητες και πόρους, αλλά 
απαιτεί να αποκαλυφθούν «νέοι» πόροι 
και να "κατασκευαστούν" νέα 
συγκριτικά πλεονεκτήµατα, που δεν θα 
είναι απαραίτητα "φυσικά", αλλά 
µπορούν να είναι "ανθρωπογενή" (π.χ. 
εξειδικευµένο ανθρώπινο δυναµικό, 
συσσώρευση κεφαλαίου και γνώσης σε 

δυναµικούς τοµείς), προετοιµάζοντας 
µε αυτόν τον τρόπο το αύριο, 
διευρύνοντας τις µελλοντικές επιλογές. 
 
Σε ότι αφορά στα Ισχυρά Σηµεία 
(Πλεονεκτήµατα) των νησιών, αυτά 
είναι η ποιότητα ζωής, η ασφάλεια, η 
πολιτιστική τους ταυτότητα και το 
φυσικό και πολιτιστικό τους κεφάλαιο. 
Η υψηλή πυκνότητα φυσικού και 
πολιτιστικού κεφαλαίου, σε συνδυασµό 
µε την ισχυρή πολιτιστική ταυτότητα, 
δεν έχουν αξιοποιηθεί ώστε να 
αναπτυχθούν θέσεις εργασίας σε νέα 
επαγγέλµατα (πχ. πολιτιστικά, 
διαχείριση περιβάλλοντος, παροχή 
υπηρεσιών σε πολύ µικρές 
επιχειρήσεις) ή να «ανακαινίσει» 
παραδοσιακά επαγγέλµατα αξιοποι-
ώντας την τοπική τεχνογνωσία, όπως 
αυτά για παραγωγή ποιοτικών και 
ασφαλών τροφίµων. 
 
Σε ότι αφορά στα Αδύνατα Σηµεία 
(Μειονεκτήµατα), η νησιωτικότητα 
επηρεάζει άµεσα και µόνιµα κάποιες 
από τις πλέον κρίσιµες παραµέτρους 
της ελκυστικότητας των νησιών: 
προσβασιµότητα, παροχή Υπηρεσιών 
∆ηµοσίου Συµφέροντος, παροχή 
ιδιωτικών υπηρεσιών, οργάνωση 
αγοράς, οικονοµίες κλίµακας. Έτσι, η 
χαµηλού κόστους παραγωγή δεν είναι 
εφικτή στα νησιά.  
 
Οι Ευκαιρίες (αυξηµένη ζήτηση για 
ποιότητα ζωής, ποιοτική διατροφή, 
τουρισµός ειδικού ενδιαφέροντος κλπ) 
και οι Κίνδυνοι (κλιµατική αλλαγή, 
παγκοσµιοποίηση, οικονοµική κρίση, 
αύξηση τιµών ενέργειας, σπανιότητα 

νερού, µείωση αλιευτικών αποθεµάτων 
κλπ) είναι κοινά προβλήµατα που 
απασχολούν τα νησιά, ανεξάρτητα του 
µεγέθους και της αναπτυξιακής τους 
κατάστασης. 
 
Πιο αναλυτικά, τα νησιά µπορούν να 
αξιοποιήσουν: 
- τις τεχνολογικές αλλαγές στους 

τοµείς των επικοινωνιών και της 
πληροφόρησης που µπορούν να 
µειώσουν σε ένα βαθµό την αποµό-
νωση των νησιών. 

- άλλες τεχνολογικές αλλαγές 
(ανάπτυξη νέων µορφών 
ενέργειας, τεχνολογίες µερικής 
υποκατάστασης φυσικών πόρων, 
πρόοδος στον τοµέα των 
µεταφορών κλπ) που περιορίζουν 
τις επιπτώσεις που προέρχονται 
από το µικρό µέγεθος και την 
αποµόνωση των νησιών. 

- το κυρίαρχο ρόλο που 
διαδραµατίζουν σήµερα οι 
υπηρεσίες στο σχηµατισµό του 
πλούτου, γεγονός που 
απελευθερώνει τα νησιά από τους 
περιορισµούς που επιβάλλει η 
έλλειψη επαρκών φυσικών πόρων. 

- τις αλλαγές των ανθρώπινων 
επιδιώξεων υπέρ ποιοτικών 
στόχων, όπως η διατήρηση της 
ποιότητας του περιβάλλοντος, η 
προτίµηση για προϊόντα "υγιεινά", 
«πράσινα», µη µαζικής παραγωγής 
και υψηλής ποιότητας, κ.α.  

- την συνεχώς αυξανόµενη βαρύτητα 
που έχει στον οικονοµικό τοµέα ο 
ελεύθερος χρόνος και οι 
δραστηριότητες που συνδέονται 
µε αυτόν και η αύξηση του 
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πληθυσµού που έχει χρόνο να 
ταξιδεύει (3η ηλικία), µαζί µε την 
αυξανόµενη ζήτηση που 
εκφράζουν τα "λευκά κολάρα" 
(ερευνητές, ανώτερα στελέχη 
επιχειρήσεων κλπ), οι καλλιτέχνες, 
άτοµα µε οικονοµική επιφάνεια και 
άλλες κατηγορίες πληθυσµού, για 
εγκατάσταση σε χώρους µε 
υψηλής ποιότητας φυσικό και 
δοµηµένο περιβάλλον, αλλά και 
υψηλή ποιότητα παρεχόµενων 
υπηρεσιών. 

- την ενίσχυση του περιφε-
ρειακού και τοπικού επιπέδου 
ως του κατάλληλου επιπέδου 
λήψης αποφάσεων, µε στόχο την 
αποτελεσµατικότερη διαχείριση των 
τοπικών προβληµάτων.  

 
Με βάση την προηγούµενη ανάλυση 
ποια θα µπορούσε να προταθεί ως µια 
βιώσιµη στρατηγική των νησιών; Η 
υιοθέτηση από την ΕΕ της Στρατηγικής 
«Ευρώπη 2020» διευκολύνει την 
πρόταση για Στρατηγική «Νησιά 2020» 
τριών ανάλογων προτεραιοτήτων. Πιο 
αναλυτικά: 
 
− Η προτεραιότητα για Ποιοτικά 
Νησιά συνδέεται µε την άποψη ότι 
στρατηγικές µαζικής και χαµηλού 
κόστους παραγωγής δεν είναι εφικτή 
στα νησιά. Μόνο η παραγωγή 
ποιοτικών αγαθών και υπηρεσιών που 
βασίζονται σε τοπικούς πόρους και 
τεχνογνωσία µπορούν να είναι 
ανταγωνιστικά. Νέα γνώση, καινοτοµία 
και καταρτισµένο ανθρώπινο δυναµικό 
αποτελούν προϋποθέσεις για την 
επιτυχία µιας τέτοιας στρατηγικής.  

− Η προτεραιότητα για Πράσινα 
Νησιά συνδέεται µε το γεγονός ότι τα 
νησιά έχουν περιορισµένους πόρους. Η 
στρατηγική που πρέπει να ακολουθηθεί 
στηρίζεται στη µείωση της χρήσης των 
πόρων (νερό, ενέργεια, έδαφος) και 
στην αύξηση της ανακύκλωσης.  
− Η προτεραιότητα για Νησιά Ίσων 
Ευκαιριών συνδέεται µε το στόχο για 
ίση πρόσβαση όλων των Ευρωπαίων 
πολιτών στις Υπηρεσίες Γενικού 
(Οικονοµικού) Συµφέροντος.  
 
Με βάση τα νέα δεδοµένα θα πρέπει να 
γίνει συνείδηση ότι η “εξοµοίωση” των 
νησιών µε τις αναπτυγµένες 
µητροπόλεις της ευρωπαϊκής ηπείρου, 
δεν µπορεί να αποτελεί στόχο µιας 
πολιτικής για τα νησιά.  
 
H χαµηλή ελκυστικότητα και η 
υψηλή ευθραυστότητα (vulnera-
bility) των νησιών πρέπει να 
αναδειχθούν ως ειδικά προβλήµατα 
χωρικής συνοχής και να 
αντιµετωπιστούν µε ολοκληρωµένη 
οριζόντια πολιτική που να κινείται σε 
δύο κατευθύνσεις: (α) Μέτρα στο 
πλαίσιο της πολιτικής συνοχής για 
υποδοµές και Υπηρεσίες ∆ηµοσίου 
Συµφέροντος (Μεταφορές, Επικοι-
νωνίες, Ενέργεια, Παιδεία, Υγεία) που 
να αντιµετωπίζουν το αυξηµένο κόστος 
της νησιωτικότητας ανεξάρτητα του 
επιπέδου του ΑΕΠ. (β) Μέτρα στο 
πλαίσιο της κλαδικών πολιτικών µε 
έντονες χωρικές επιπτώσεις 
(µεταφορές, ενέργεια, αγροτική 
ανάπτυξη, κρατική βοήθεια σε 
επιχειρήσεις, διαρθρωτική 
πολιτική, περιβαλλοντική πολιτική 

ώστε να ληφθεί υπόψη η ιδιαιτερότητα 
των νησιών σε σχέση µε τις 
ηπειρωτικές περιοχές, µε ειδικές 
ρυθµίσεις, που θα «διορθώνουν» 
αυτήν την κατάσταση.  
 
Τέλος υπάρχει αναγκαιότητα 
προσαρµογών στη ∆ιακυβέρνηση της 
ΕΕ µε τη θεσµοθέτηση: (α) ολοκλη-
ρωµένων πολύ-τοµεακών και πολύ-
ταµειακών προγραµµάτων, (β) της 
Εκτίµησης Νησιωτικών Επιπτώσεων 
(µε τα νησιά ως ξεχωριστή ενότητα στο 
πλαίσιο της χωρικής συνοχής) στις νέες 
νοµοθετικές πρωτοβουλίες και (γ) την 
χρήση περισσότερων δεικτών - και 
ειδικά των δεικτών κατάστασης και 
ελκυστικότητας της παρούσας µελέτης 
- για το προσδιορισµό των περιοχών 
που έχουν ανάγκη για ενίσχυση από τη 
Πολιτική Συνοχής αντί του 
ΑΕΠ/κεφαλή ως µοναδικού κριτηρίου. 
 
Πέρα από τις πολιτικές που θα πρέπει 
να υλοποιήσουν ΕΕ και Ελλάδα µε 
βάση την αρχή της επικουρικότητας για 
να εφαρµοστεί η στρατηγική «Νησιά 
2020», θα πρέπει και οι αιρετές 
περιφερειακές και τοπικές αρχές να 
(ανα)προσανατολίσουν τη δράση τους, 
εφαρµόζοντας ένα στρατηγικό σχέδιο, 
προσαρµοσµένο στις ιδιαίτερες 
συνθήκες και ιδιαιτερότητες της 
περιοχής τους αξιοποιώντας το νέο 
θεσµικό πλαίσιο του Καλλικράτη. 
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